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Die auf drei Blatter verteilte Kartengruppe behandelt die
gebietsmiflige Entwicklung der Verwaltungsorganisation
Hessens im 19. und 20. Jh. Ausgehend von der Situation des
Jahres 1821 sind die wichtigsten Etappen dieses Vorgangs bis
zum Jahre 1955 auf insgesamt fiinf Haupt- und sechs Neben-
karten festgehalten. Zeitlich kniipfen diese Verwaltungskar-
ten an die Gruppe der territorialgeschichtlichen Quer-
schnittskarten des Atlasses an (Karten 18, 22, 23) und sind
auch thematisch als deren Fortsetzung zu betrachten. Gein-
dert haben sich nurmehr die Schwerpunkte der Aufgabenstel-
lung. Wihrend bei den Territorialkarten die Auflengrenzen
der Einzelstaaten sowie Fragen der Ausbildung der Landes-
hoheit im Mittelpunkt des Interesses stehen, richten die
Verwaltungskarten das Augenmerk auf die innerstaatliche
Gebietsorganisation. Doch ebenso wie bei den Territorial-
karten neben den Aufengrenzen auch die Verwaltungsgren-
zen der Einzelterritorien teilweise mitberiicksichtigt sind und
auf diese Weise zumindest die Gebietsorganisation der unte-
ren staatlichen Verwaltungssphire (Oberimter, Amter,
Gerichte usw.) widerspiegeln, lassen andererseits die auf den
Verwaltungskarten stets besonders hervorgehobenen Auflen-
grenzen der Einzelterritorien auch die allgemeine staatliche
Gliederung des Gesamtraumes erkennen. Bei Karte 24 (Ver-
waltungs-Einteilung 1821) ist diesem Aspekt zusitzlich noch
dadurch Rechnung getragen, dafl nach dem Vorbild der
Territorialkarten die Einzelstaaten auch farblich voneinander
abgehoben sind.

Methodisch nimmt die Gruppe der Verwaltungskarten
eine Mittelstellung zwischen den beiden Haupttypen von
Territorialkarten, den Querschnitts- oder auch Zustandskar-
ten und den Entwicklungskarten ein. Den Querschnittskar-
ten vergleichbar ist das durchgingig befolgte Prinzip, auf
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jeder Karte fiir ein reprisentatives Stichjahr den Gebietsstand
fiir den gesamten hessischen Raum zu erfassen. Dabei wird
notwendigerweise in Kauf genommen, dafl das gewihlte
Stichjahr nicht fiir jeden Einzelstaat verwaltungsgeschichtlich
die gleiche Relevanz besitzt; denn trotz zahlreicher gemeinsa-
mer Erscheinungsformen weist die Entwicklung der Verwal-
tungsorganisation in den hessischen Territorien bis in die Zeit
der Griindung des heutigen Bundeslandes zum Teil ganz
betrachtliche Phasenunterschiede auf, die in einer auf den
Gesamtraum ausgerichteten Zustandskarte nicht so zur Gel-
tung kommen. Durch die Vielzahl der zeitlichen Quer-
schnitte ist diese Inkongruenz der verwaltungsgeschichtli-
chen Entwicklung der Einzelstaaten jedoch bis zu einem
gewissen Grade wieder ausgeglichen worden, so dafl im
Ergebnis alle wesentlichen Verwaltungsgebietsreformen
berticksichtigt worden sind.

Was diese Kartengruppe nun andererseits methodisch von
den reinen Zustandskarten abhebt und sie dem Typ der
Entwicklungskarten vergleichbar macht, ist die bei der iiber-
wiegenden Mehrzahl dieser Verwaltungskarten erfolgte
Zusammenfassung von jeweils zwei farblich unterschiedenen
Zeitschnitten auf einer Karte. Auf diese Weise treten die
zwischenzeitlichen Gebietsverinderungen verhiltnismiflig
klar hervor und lassen zumindest fiir einen begrenzten Zeit-
raum bestimmte Entwicklungsvorginge erkennen. Da abge-
sehen von Karte 25a zudem alle Hauptkarten zeitlich eng
aneinander anschlieflen, liflt sich somit auch der Gesamtver-
lauf der Verwaltungsgebietsentwicklung kontinuierlich ver-
folgen.

Bei der graphischen Gestaltung dieser Karten sind unter-
schiedliche Wege beschritten worden. Karte 24 ist entspre-
chend der ihr zugedachten Doppelfunktion, wie schon
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gesagt, noch ganz ahnlich wie die zeitlich vorangehenden
Territorialkarten gestaltet, d. h. mit farbig ausgefiillten Fli-
chen und mit Verwendung einer ihnlichen Farbskala. Das
erschien zweckmaflig, weil auf dieser Karte nicht nur der
Beginn der modernen Verwaltungsreformen in Hessen dar-
gestellt werden sollte, sondern auch der Abschluf der territo-
rialstaatlichen Neuordnung des Raumes nach dem Wiener
Kongrefl mit den damals vollzogenen letzten grofien Gebiets-
veranderungen. Die farbig-flichenhafte Wiedergabe der Ter-
ritorialgliederung erlaubte es bei dieser Karte ferner, auch
standesherrliche Souverinititsrechte in den Einzelstaaten zu
beriicksichtigen. Die folgenden Karten sind dann gréfiten-
teils reine Grenzenkarten. Ein solcher Wechsel in der Gestal-
tungstechnik lief} sich angesichts der schon im 19. Jh. weit
fortgeschrittenen »Vereinfachung« der politischen Landkarte
ohne weiteres rechtfertigen.

Nicht durchweg gliicklich geldst ist die Frage der Karten-
grofle. Bei der vorgegebenen Zahl von insgesamt drei Karten-
blittern war eine Beriicksichtigung aller wesentlichen
Gebietsreformen nur dadurch zu erreichen, dafl abgesehen
von dem Sonderfall der Karte 24 die Mafistibe der iibrigen
Karten méglichst klein gehalten wurden. Das wirkt sich vor
allem bei einigen der Nebenkarten sehr nachteilig aus, wo die
Grenze des noch eben vertretbaren Kleinmafistabes z.T.
schon unterschritten worden ist.

P

Die Anfinge der modernen Verwaltungsorganisation in
Hessen stehen in einem engen Zusammenhang mit der staatli-
chen Neuordnung des Raumes zu Beginn des 19. Jhs. Wie in
weiten Teilen des alten Reiches, so hatten auch in den
hessischen Landen die politischen Umwilzungen der napo-
leonischen Ara das iiberkommene Territorialgefiige tiefgrei-
fend verandert. Nur wenige der zahlreichen Einzelterritorien
und Herrschaften, die noch am Ausgang des 18. Jhs. das
reichlich zergliederte und vielschichtige Bild der politischen
Landkarte Hessens pragten, hatten ihre staatliche Existenz
iiber die Zeit der franzdsischen Vorherrschaft hinaus bewah-
ren konnen oder waren nach deren Beseitigung neu konstitu-
iert worden: das Fiirstentum Waldeck, die Landgrafschaft
Hessen-Homburg und die Freie Stadt Frankfurt als die drei
kleineren der verbliebenen sechs hessischen Einzelterritorien
sowie das Kurfiirstentum Hessen(-Kassel), das Groflherzog-
tum Hessen(-Darmstadt) und das Herzogtum Nassau. Nutz-
niefler dieser von Napoleon ausgelosten politisch-territoria-
len »Flurbereinigung«, die erst durch den Wiener Kongref3
von 1815 nach mehr als zehn Jahren zum Abschlufl kam,
waren im wesentlichen die drei letztgenannten Mittelstaaten.
Thnen war als Entschidigung fiir eigene Gebietsverluste der
Grofiteil der in Hessen sakularisierten geistlichen und media-
usierten weltlichen Territorien zugefallen, wobei der
Zuwachs die Verluste zum Teil betrichtlich iiberstieg und
diesen Staaten zu einer weitgehenden Arrondierung ihrer
Hoheitsgebiete verhalf. Das Ausmaf der territorialen Verin-
derungen schuf allerdings erhebliche administrative Pro-
bleme. Bei der mitunter recht willkiirlich vorgenommenen

Landerverteilung waren oft genug ganz wesensfremde
Gebiete vereinigt und alte Territorialzusammenhinge derart
zerrissen worden, dafl die frither iibliche Art der Angliede-
rung neuer Erwerbungen in Form der Personalunion unter
Erhaltung der alten Behorden- und Landesverfassungen
kaum noch moglich war. Das eindrucksvollste Beispiel hier-
fir liefert das 1806 neugebildete Herzogtum Nassau, in
dessen Staatsgebiet sich vordem nicht weniger als 39 Territo-
rialherren geteilt hatten. Ahnlich, wenn auch nicht ganz so
ausgepragt, waren die Verhiltnisse im Kurfiirstentum und im
Groftherzogtum Hessen, so dafy sich schon allein aus der
komplizierten Gebietsstruktur dieser Staaten ein unabweis-
barer Zwang zu umfassenden Verwaltungsreformen ergab.

Wirkungsvolle Mafinahmen zur Neuorganisation der Ver-
waltung waren allerdings in diesen wie auch in zahlreichen
anderen Territorien der spitabsolutistischen deutschen Staa-
tenwelt ohnehin lingst tiberfillig geworden. Veraltete Orga-
nisationsstrukturen in den Behordenapparaten und die ganz
uneinheitlich gestalteten, meist viel zu kleinriumig zuge-
schnittenen Verwaltungs- und Gerichtsbezirke beeintrich-
tigten die Effizienz staatlich-administrativen Handelns aufs
starkste und verursachten vor allem enorme Kosten. Gerade
dieser Faktor hatte nicht unerheblich dazu beigetragen, dafl
die Staatsfinanzen der hessischen Mittel- und Kleinstaaten
schon am Ende des alten Reiches weitgehend zerriittet waren.
Im Rahmen durchgreifender Finanz- und Steuerreformen
waren daher auch einschneidende Mafinahmen zur Vermin-
derung der hohen Verwaltungskosten unumginglich gewor-
den. Sie mufiten notwendigerweise den Weg zu einer
Reduzierung und Vereinfachung des gesamten staatlichen
Verwaltungsaufwandes beschreiten..

Erste Schritte zu einer Reorganisation der Behordenverfas-
sung nach zeitgemiflen Verwaltungsprinzipien waren in
Hessen-Darmstadt schon nach den ersten grofien Terri-
torialverschiebungen des Reichsdeputationshauptschlusses
unternommen worden (Organisationsedikte vom 12. 10.
1803). Zwar galten diese Mafinahmen allein der Neuordnung
der Staatsverwaltung auf der Zentral- und Provinzebene,
brachten in diesen Bereichen jedoch schon wesentliche Ver-
besserungen. Ausgesprochen zukunftsweisend war die
damals durchgefiihrte Trennung der Rechtsprechung von der
Verwaltung, wie sie in der Bildung eigener Justiz- und
Regierungskollegien zum Ausdruck kam. Dem Ziel einer
Vereinheitlichung und Straffung der iiberkommenen Organi-
sationsstrukturen diente schliefllich auch die Gebietsneuglie-
derung des Landes in die drei Provinzen Oberhessen, Star-
kenburg und Westfalen, die allerdings infolge der spiteren
Territorialverinderungen nur teilweise Bestand hatte.

Erheblich weiter als in Hessen-Darmstadt gingen die
Reformen in den 1807 bzw. 1810 errichteten napoleonischen
Staatsgriindungen des Konigreichs Westfalen sowie der
Grofiherzogtiimer Berg und Frankfurt. Im Zuge einer
revolutioniren Umgestaltung der gesamten Staatsverfassung
wurden hier die uberkommenen Verwaltungsstrukturen
nahezu véllig beseitigt und nach franzésischem Muster neu
organisiert. Ahnlich war man bereits in den 1801 annektierten
und bis 1815 dem franzsischen Kaiserreich eingegliederten
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linksrheinischen Territorien vorgegangen, so auch in der
spater hessen-darmstadtischen Provinz Rheinhessen. Wih-
rend in Rheinhessen diese fremden Einrichtungen zum Teil
die Zeit der Annexion tiberdauert haben, blieben die admini-
strativen Umwilzungen in den napoleonischen Vasallenstaa-
ten Westfalen, Berg und Frankfurt nur eine kurze Episode.
Die Befreiung von der franzosischen Herrschaft beseitigte
alle diese Neuerungen und fithrte zunichst iberall zur Wie-
derherstellung der Zustinde des Ancien régime.

Der erste Versuch einer umfassenden Staats- und Verwal-
tungsreform wurde nach den Befreiungskriegen im Fiirsten-
tum Waldeck-Pyrmont unternommen. Das auslosende
Moment dafiir war die iibermiflige Verschuldung des Lan-
des, die den Fiirsten zu einer raschen Durchfiihrung seiner
weitreichenden Pline veranlafite. Das am 28. 1. 1814 verkiin-
dete Organisationsedikt, die erste deutsche Verfassung nach
dem Ende der franzdsischen Vorherrschaft, liefl sich indes
gegen den Widerstand der in ihren Rechten bedrohten Land-
stinde nicht durchsetzen. Der anstelle dieses Organisations-
ediktes zwei Jahre spiter mit Zustimmung der Stinde abge-
schlossene konstitutionelle Landesvertrag (19. 4. 1816) ent-
hielt nur noch wenige zukunftsweisende Elemente des
urspriinglichen Reformkonzeptes, darunter die Gebietsneu-
gliederung der unteren Verwaltungsinstanz. Aus der Vielzahl
der alten waldeckischen Amter und Gerichte wurden im
wesentlichen durch Zusammenfassung von jeweils mehreren
dieser Gebietseinheiten fiinf sog. Oberamter gebildet, deren
Benennung mit geographischen Namen dem Vorbild des
franzosischen Départementsystems folgte.

Sehr viel erfolgreicher als in Waldeck waren die nur wenig
spater einsetzenden Staatsreformen im Herzogtum Nassau.
Schon gegen Ende des Jahres 1814 hatte das Land eine
konstitutionelle Verfassung erhalten. Nach den letzten
Gebietsinderungen des Wiener Kongresses folgte dann die
Neuorganisation der staatlichen Zentralbehorden (9./11. 9.
1815), der sich ein Jahr spater die Funktional- und Gebietsre-
form der Lokalverwaltung (4. 6. 1816) anschlof}, auf die hier
allein einzugehen ist. Mit dem Hauptanliegen aller Verwal-
tungsreformen dieser Jahre, dem Bemiihen um eine stirkere
Vereinfachung, Straffung und weitgehenden Vereinheitli-
chung der staatlichen Administration, verbanden sich bei der
Neuformierung der nassauischen Lokalverwaltung beson-
ders zwei konkrete Reformziele: die Reduzierung der Viel-
zahl der bisherigen Amtsbezirke und ihre gleichférmige
Ausgestaltung zu administrativ leistungstihigen Verwal-
tungsorganen. So wurden an Stelle der bestehenden 37 sehr
unterschiedlich strukturierten (Ober-)Amter, Landes(ober)-
schultheiffereien, Aktuariate, Stadtsekretariate, Kirchspiels-
und Ortsgerichte 28 gleichformig aufgebaute sog. Amter
geschaffen, deren Behordenorganisation sich an erprobten
Geschiaftsnormen der nassauischen Stammlande orientierte.
Im Unterschied zu der Neugliederung der Zentralbehorden
blieben hier, auf der unteren Ebene der staatlichen Admini-
stration, Justiz und Verwaltung in traditioneller Weise unge-
trennt. Bei der besonders umsichtig durchgefiihrten Abgren-
zung der neuen Amtsbezirke ging man von der Vorstellung
aus, moglichst gleichgrofle Verwaltungsbezirke zu schaffen,

beriicksichtigte aber bei der Aufteilung der alten Gebietsein-
heiten auch die jeweiligen Besonderheiten der Bevolkerungs-
struktur, der konfessionellen Verhailtnisse und der jeweiligen
Wirtschaftsstruktur des Raumes. Unberiihrt blieben von
dieser Neuorganisation der Lokalverwaltung die fortbeste-
henden Souverdnititsrechte einiger Standesherren, wie der
Grafen von Wied-Neuwied, von Leiningen-Westerburg und
von Waldbott-Bassenheim, die in fiinf der neu gebildeten
Amter weiterhin eine auf die Lokalverwaltung und Patrimo-
nialgerichtsbarkeit beschrinkte Gebietshoheit austiibten.
Etwa fiinf Jahre spater als im Herzogtum Nassau wurden
im Kurfiirstentum und im Groflherzogtum Hessen umfas-
sende Verwaltungs- und Gebietsreformen durchgefiihrt. In
Kurhessen, dessen Eigenstaatlichkeit mit der Auflosung
des Konigreichs Westfalen 1813 wiederhergestellt worden
war, hatte die vor allem politisch motivierte Beseitigung der
franzosisch geprigten Verfassungs- und Verwaltungsinstitu-
tionen zunachst die Riickkehr zu den alten Zustinden zur
Folge gehabt. Selbst die bescheidenen Reformansitze in der
kurfiirstlichen Verfassungsurkunde des Jahres 1816 blieben
ebenso unverwirklicht wie das Verfassungsversprechen als
Ganzes. Eine Kursanderung trat erst mit dem Regierungsan-
tritt Kurfiirst Wilhelms II. (1821) ein, dem es binnen weniger
Monate gelang, die Verwaltungsorganisation des Landes von
Grund auf neu zu gestalten. Als Vorbild dienten dabei die
preuflischen Reformen der Jahre 1807 bis 1815, die dem
Kurfirsten aus den Jahren seines Exils am Hofe Friedrich
Wilhelms III. besonders vertraut waren. Das am 21. 8. 1821
erlassene Organisationsedikt brachte auf allen Ebenen der
staatlichen Administration einschneidende Neuerungen, so
auch die durchgingige organisatorische Trennung von Ver-
waltung und Justiz. Das gesamte Staatsterritorium unter
Einschluf seiner Exklaven, der Grafschaft Schaumburg und
der Herrschaft Schmalkalden, wurde in vier Provinzen (mit
Regierung und Obergericht) eingeteilt, deren Zustindig-
keitsbereiche weitgehend dem der bisherigen Regierungen in
Kassel, Marburg, Fulda und Hanau entsprachen. Ebenso wie
die Provinzialverwaltung war auch die neu geschaffene Kreis-
organisation am preuflischen Vorbild orientiert. An die Stelle
der bisherigen 77 Stidte und Amter sowie einer Reihe
kleinerer adliger Gerichte und Déorfer traten 22 Kreise (Kreis-
amter) als untere Verwaltungsinstanz und insgesamt 70 Land-
gerichte bzw. Justizimter als Untergerichte. Die urspriingli-
che Planung hatte die Schaffung annihernd gleichgrofler
Kreiseinheiten mit jeweils 20000 bis 30000 Einwohnern
vorgesehen. Als Kreishauptorte sollten Stidte ausgewihlt
werden, die moglichst in der Mitte des jeweiligen Verwal-
tungsgebietes lagen. Zugleich aber sollte die Neueinteilung
nach Moglichkeit auch auf historische Gebietszusammen-
hange Riicksicht nehmen. Das schliefliche Ergebnis waren
mehr oder weniger ausgewogene Kompromifllésungen. So
differierten die Bevolkerungszahlen in den Kreisen der Pro-
vinzhauptorte, wo sie doppelt, in Niederhessen sogar dreimal
so hoch waren wie in den jeweiligen kleinsten Kreisen der
Provinzen. Und nur in den Provinzen Ober- und Niederhes-
sen lagen die Kreishauptorte, wie vorgesehen, tatsichlich im
Zentrum des Verwaltungsbezirks. Bemerkenswert ist
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schliefilich, dafl bei der Kreiseinteilung in den Provinzen
Fulda und Hanau nur einige wenige der alten Amter durch die
neue Grenzziehung zerteilt wurden, wihrend in Nieder- und
Oberhessen in weniger als der Hilfte der iiberkommenen
Amter der alte Gebietszusammenhang gewahrt blieb. Einen
Sonderstatus, bezogen auf die Verwaltung und Gerichtsbar-
keit der Unterinstanz, erhielten die standesherrlichen
Gebiete der fiirstlich-isenburgischen und griflich-degenfel-
dischen Amter in der Provinz Hanau und die alten Amter der
teil-souverdnen Landgrafschaft Hessen-Rotenburg in der
Provinz Niederhessen. Allerdings endete die Sonderstellung
der hessisch-rotenburgischen Amter bereits im Jahre 1834
mit dem Aussterben dieser Nebenlinie des landgriflichen
Hauses, die der anderen Standesherren im Jahre 1848.

In Hessen-Darmstadt war der erste Schritt zu einer
umfassenden Staatsreform bereits mit den Organisations-
edikten des Jahres 1803 gemacht worden. Durch die letzten
Territorialveranderungen im Zuge der Wiener Friedensver-
handlungen waren diese Neuerungen allerdings insofern
schon wieder iiberholt, als das Groflherzogtum die 1803 neu
gebildete Provinz Westfalen 1816 an Preuflen hatte abtreten
miissen und im Gegenzug das linksrheinische Gebiet der
spateren Provinz Rheinhessen sowie den grofiten Teil des
mediatisierten Fiirstentums Isenburg zugesprochen erhalten
hatte. So muf3te die 1803 geschaffene Provinzeinteilung an die
neuen Territorialverhiltnisse angepafit werden. Dariiber hin-
aus aber stand man vor dem Problem, dafl in dem 1801 von
Frankreich annektierten rheinhessischen Landesteil eine
gegeniiber den darmstidtischen Stammlanden ganz andersar-
tig strukturierte Gerichts- und Verwaltungsorganisation
bestand, die nach einer 15 Jahre wahrenden Fremdherrschaft
schon festere Wurzeln geschlagen hatte. Infolgedessen
beschrinkten sich die administrativen Mafinahmen in Rhein-
hessen auch zunichst nur auf die Einrichtung einer Provin-
zialregierung analog zu den rechtsrheinischen Regierungs-
kollegien, wobei allerdings im Unterschied zu dem zweistufi-
gen Verwaltungsaufbau in Oberhessen und Starkenburg
(Amter als Unterinstanz, Provinzen als Mittelinstanz) in
Rheinhessen der Provinzialregierung auch die Verwaltungs-
kompetenzen der bisherigen unterinstanzlichen Kantone
iibertragen wurden. Eine dauerhafte Losung fiir die besonde-
ren rheinhessischen Verhiltnisse, in die auch die Neurege-
lung der von den franzosischen Einfliissen geprigten
Gerichtsorganisation einzubeziehen war, sollte die in Hes-
sen-Darmstadt ohnehin noch fillige Funktional- und
Gebietsreform der staatlichen Unterbehdrden bringen.

Schon in der am 17. 2. 1820 verkiindeten Verfassungsur-
kunde fiir das Groflherzogtum Hessen war das in Aussicht
genommene Reformwerk zur Neuorganisation der Lokalver-
waltung in seinen allgemeinen Grundziigen umrissen wor-
den. Neben einer gleichférmigen Justizverfassung war eine
Neueinteilung des Landes in vergrofierte Amtsdistrikte bei
gleichzeitiger Trennung von Verwaltung und Rechtspre-
chung vorgesehen. Zur Ausfithrung kam dieser Plan mit der
groflherzoglichen Bekanntmachung vom 14. 7. 1821, nach
der fiir die Provinzen Starkenburg und Oberhessen anstelle
der bisherigen iiber 50 Amter 24 relativ gleichgrofie Landrats-

bezirke und 27 Stadt- bzw. Landgerichte geschaffen wurden.
Ausgenommen von der Neuorganisation blieb freilich der
gesamte Bereich der Provinz Rheinhessen, wo sich die provi-
sorischen Regelungen des Jahres 1816 um noch einmal
20 Jahre bis 1835 unverindert erhielten. Vorliufig ausgespart
von der Einteilung in Landratsbezirke waren ferner in Ober-
hessen und Starkenburg die standesherrlichen »Souverini-
titslande« der Grafen und Fiirsten von Erbach, Isenburg,
Lowenstein und Solms. Um auch fiir diese Gebiete eine
Angleichung der Verwaltungsorganisation zu erreichen,
wurden hier 1822/23 noch fiinf weitere Landrats- und zehn
Landgerichtsbezirke geschaffen. In zahlreichen anderen stan-
desherrlichen Amtern und Gerichten (Stolberg, Schlitz,
Riedesel) und der Mehrzahl der noch bestehenden adligen
Patrimonialgerichtsbezirke gingen die verbliebenen admini-
strativen Rechte nach und nach an den Staat iiber.

Einer kurzen Wiirdigung bediirfen schlieflich noch die
Verhiltnisse in der Landgrafschaft Hessen-Homburg und in
dem seit 1816 der preuflischen Rheinprovinz eingegliederten
Kreis Wetzlar. Hessen-Homburg gehorte zu den weni-
gen Territorien in Deutschland, deren Eigenstaatlichkeit
nach bereits erfolgter Mediatisierung durch den Wiener
Kongreff 1814 wiederhergestellt worden war. Durch den
territorialen Zugewinn des Kantons Meisenheim und von vier
Ortschaften des Kantons Grumbach in den bis 1815 dem
franzosischen Kaiserreich eingegliederten linksrheinischen
Landen hatte sich das Staatsgebiet um mehr als das Doppelte
vergroflert, gleichwohl verfiigte es nur {iber einen geringen
Gesamtumfang und war zudem in zwei weit voneinander
entfernt liegende heterogene Landesteile zertrennt, die eine
einheitliche Staatsverwaltung sehr erschwerten. Dieser
besondere Umstand mag daher auch wesentlich dazu beige-
tragen haben, dafl in Hessen-Homburg bereits in den Jahren
1817/1818 durch mehrere landesherrliche Verordnungen
groflere Verwaltungsreformen durchgefiilhrt wurden, die
aber im wesentlichen nur der Neuorganisation der Zentralbe-
horden galten. An der vorgegebenen Struktur und der
Gebietsgliederung der Lokalbehérden, die jeweils einen Lan-
desteil umfafiten, anderte sich bis zur preuflischen Annexion
des Jahres 1866 nur wenig. Den kleinstaatlichen Verhiltnis-
sen entsprechend wurden in beiden Amtern erst 1832 Verwal-
tung und Justiz getrennt.

Zusammen mit den mediatisierten ehemals solmsischen
Amtern Hohensolms, Braunfels und Greifenstein sowie dem
friiheren nassau-weilburgischen Amt Gleiberg war im Zuge
der Wiener Friedensverhandlungen auch die ehemalige
Reichsstadt Wetzlar dem Kénigreich Preuflen zugefallen.
Nach der 1816 erfolgten Eingliederung dieses Gebietskom-
plexes in den zur preuflischen Rheinprovinz geh&renden
Regierungsbezirk Koblenz wurde aus den ehemals solmsi-
schen Landen der Kreis Braunfels, aus den iibrigen Gebieten
der Kreis Wetzlar gebildet (14. 5. 1816). Die von Anfang an
geplante, mit Riicksicht auf die noch ungeklirte standesherr-
liche Sonderstellung von Braunfels jedoch vorerst aufgescho-
bene verwaltungsmiflige Vereinigung der beiden Kreise
erfolgte am 31. 8. 1822.

Mit Blick auf die Gesamtentwicklung der Verwaltungsor-
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ganisation in Hessen zu Beginn des 19. Jhs. konnen die in
Kurhessen und Hessen-Darmstadt 1821 durchgefiihrten
Reformen als Abschlufl einer Periode grundlegender Neu-
strukturierungen der staatlichen Verwaltung betrachtet wer-
den, von denen alle Einzelterritorien des Raumes betroffen
waren. Wenngleich die Ausgangssituation und die Haupt-
ziele dieser Verwaltungsreformen sehr ihnlich waren, so
unterschieden sich die Wege, die zur Verwirklichung dieser
Vorhaben beschritten wurden, zum Teil betrichtlich. Das
wird vor allem deutlich bei einem Vergleich der wichtigsten
Reformmafinahmen auf den unteren Verwaltungsebenen.
Die Unterschiede betreffen zunichst die vertikale Struktur
des Verwaltungsaufbaues. An der traditionellen Zweistufig-
keit der staatlichen Administration mit Mittel- und Unterin-
stanz wurde lediglich in Hessen-Darmstadt und in Kurhes-
sen festgehalten, wohingegen sich die nassauischen Reformer
fiir den einstufigen Verwaltungszug entschieden hatten, der
die Administration eines mittelgroflen Staates sehr verein-
fachte und vor allem Verwaltungskosten sparte. Fiir die
anderen Territorien kam aufgrund ihrer Kleinriumigkeit
ohnehin nur dieses Modell in Frage. Auffallend ist ferner, daf}
in Nassau und Waldeck, wo die Neuorganisation der Lokal-
behorden am frithesten einsetzte, die iiberkommene institu-
tionelle Verbindung von Verwaltung und Rechtsprechung
aufrechterhalten wurde, wihrend die spiteren Reformen in
Kurhessen und Hessen-Darmstadt schon die moderne Tren-
nung beider Zweige verwirklichten. Schliefllich sind auch die
recht unterschiedlichen Losungen in der Frage der Raumor-
ganisation der staatlichen Unterbehdrden herauszustellen.
Sieht man von den Kleinstterritorien des Landes einmal ab, so
verfiigten die nassauischen und waldeckischen Amter sowie
die Kantone der hessen-darmstidtischen Provinz Rheinhes-
sen iiber die geringsten Bezirksgroflen mit dem niedrigsten
Bevolkerungsschnitt, wihrend die kurhessischen Kreise in
der Regel doppelt so grofie Einheiten darstellten. Eine Mittel-
stellung zwischen diesen beiden Extremen nahmen die grofi-
herzoglichen Landratsbezirke ein, wenngleich diese im gan-
zen der nassauischen Konzeption niher standen als dem
kurhessischen Modell. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dafl die kleineren Gebietseinheiten in jenen Staaten
vorherrschten, wo Verwaltung und Rechtspflege in der
Unterinstanz organisatorisch noch miteinander verbunden
waren (Nassau, Waldeck), oder wo in traditioneller Weise an
der raumlichen Ubereinstimmung von Verwaltungs- und
Justizbezirk festgehalten wurde, wie in Hessen-Darmstadt.
In diesen Fillen diirfte die auf relativ kleine Gebietseinheiten
angewiesene Rechtspflege der Unterinstanz den Ermessens-
spielraum der Reformer stirker eingeengt haben, als es die
Erfordernisse einer leistungsfihigen Verwaltung verlangt
hitten. Fiir diese Deutung spricht nicht zuletzt auch die
besondere kurhessische Losung. Hier war die Neueinteilung
der Gerichtsbezirke (Landgerichte bzw. Justizimter) in
Anlehnung an die Gréfle der alten Amter vorgenommen
worden, wihrend fiir die allgemeine Verwaltung die sehr viel
umfangreicheren, in der Regel drei bis vier Justizimter
umfassenden Kreise geschaffen wurden.

In fast allen hessischen Einzelstaaten hat sich die bis 1821

vollzogene Neuordnung der allgemeinen Verwaltung und
insbesondere die Gebietseinteilung der Provinzial- und
Lokalbehdrden bis zur Jahrhundertmitte weitgehend unver-
dndert erhalten. Eine Ausnahme bildet nur das Groflherzog-
tum Hessen, wo in den dreiffiger Jahren einige wichtige
Teilreformen durchgefiihrt wurden (Karte 25a). Sie richteten
sich auf die Abschaffung der bestehenden Zweistufigkeit der
Verwaltung, die sich als zu schwerfallig und umstindlich fiir
das relativ kleinrdumige Territorium erwiesen hatte. Anstelle
der bisherigen Provinzen und Landratsimter traten nun
einstufige Bezirksverwaltungen (Kreisimter), von denen
zuerst zwoOlf in den bisherigen rechtsrheinischen Provinzen
Oberhessen und Starkenburg eingerichtet wurden (20. 8.
1832), spiter dann fiinf weitere Kreisamter in der bisherigen
Provinz Rheinhessen, die damit endgiiltig ihren seit 1815
bestehenden Sonderstatus verlor (4. 2. 1835). Ausgenommen
von der Neuregelung blieben die Exklaven V&hl und Wimp-
fen und die standesherrlichen Landratsbezirke. Hier trat erst
1837/41 im Zuge der nachtriglichen Auflésung und Umglie-
derung der oberhessischen Bezirke Hungen und Schlitz mit
der Neubildung des Kreises Hungen eine Anderung ein. In
der Regel umfafiten die neu gebildeten Kreise des Grofiher-
zogtums zwel bis drei der bisherigen Landratsbezirke und
erreichten damit annihernd die Grofle der kurhessischen
Kreise.

Nach dem Abflauen der lebhaften Reformtitigkeit des
frithen 19. Jhs. wurde die hessische Staatenwelt erst im Zuge
der 1848er Revolution von einer neuen Welle von Verwal-
tungsreformen erfaflt, denen allerdings aufgrund der allge-
meinen politischen Entwicklung grofitenteils nur eine kurze
Lebensdauer beschieden war (Karte 25a; Neuerungen
1848-1850). Diese Neuerungen betrafen im wesentlichen die
Organisation der staatlichen Unterinstanz und galten hier vor
allem zwei Reformzielen: der Schaffung grofierer und lei-
stungsfihigerer Gebietseinheiten im Rahmen eines einstufi-
gen Verwaltungsaufbaues und der Einfiihrung von Selbstver-
waltungskorperschaften. Mit der Einrichtung derartiger
Reprisentativorgane, wie sie in der Konstruktion des
Bezirksrates schon in der kurhessischen Verfassung des Jah-
res 1831 vorgesehen waren, verband sich das zentrale Anlie-
gen der liberalen Reformer auf eine angemessene Beteiligung
und Mitaufsicht gewihlter Volksvertreter bei der Durchfiih-
rung der laufenden Verwaltungsgeschifte.

Das Ziel einer Vergroflerung der Verwaltungbezirke im
Rahmen eines einstufigen Verwaltungsaufbaues war in Hes-
sen-Darmstadt schon 1832 im Ansatz verwirklicht wor-
den. Im Zuge der damals eingeleiteten Auflésung der bisheri-
gen Provinzialregierungen waren die Funktionen dieser staat-
lichen Mittelbeh6rden auf die zwolf neu geschaffenen Kreise
und die noch bestehenden Landratsbezirke iibergegangen,
wenngleich den Kreisriten der Provinzhauptstidte als Pro-
vinzialkommissiren begrenzte mittelbehérdliche Kompeten-
zen verblieben waren. Mit dem Gesetz zur Neuorganisation
der Verwaltung vom 31. 7. 1848 wurde iiber diese Mafinah-
men noch erheblich hinausgegangen. Als alleinige staatliche
Verwaltungsbehorde der Unterinstanz wurden fiir das
gesamte Groflherzogtum zehn gebietsmiflig vollig neu abge-
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grenzte, gegeniiber den bisherigen Kreisen erheblich vergrs-
flerte Regierungsbezirke geschaffen, in denen auch die letzten
noch bestehenden standesherrlichen Landratsbezirke aufgin-
gen (7. 8. 1848). An die Stelle der biirokratisch verwalteten
Kreisimter traten kollegialisch organisierte Regierungskom-
mussionen, denen als demokratisches Reprisentativorgan der
aus mindestens zwolf gewihlten Mitgliedern zusammenge-
setzte Bezirksrat zugeordnet war.

In Hessen-Kassel, wo sich im Unterschied zum Grof-
herzogtum neben den Kreisen noch die Provinzialregierun-
gen als Mittelinstanz gehalten hatten, schuf das Verwaltungs-
Organisations-Gesetz vom 31. 10. 1848 den schon linger
angestrebten einstufigen Verwaltungsaufbau mit neun sog.
Bezirksdirektionen. Dem hier biirokratisch organisierten
Bezirksvorstand wurde ein gewihlter Bezirksrat von 12 bis 24
Mitgliedern und ein aus diesem Kreis gebildeter Bezirksaus-
schuf} zur Seite gestellt. Bei der notwendigen Neugliederung
der Verwaltungsbezirke wurde auf das schon 1834 entwik-
kelte Konzept einer an den alten landstindischen Strombezir-
ken angelehnten Gebietseinteilung zuriickgegriffen. Auf
diese Weise wurden jeweils mehrere der bisherigen Kreise zu
einem Verwaltungsbezirk zusammengefaflt, wobei die alten
Kreisimter in den zu ausfilhrende Unterbehorden der
Bezirksverwaltung reduzierten sog. Verwaltungsimtern

fortlebten.
In Nassau und Waldeck-Pyrmont brachten die Organisa-

tionsgesetze vom 4.4.1849 bzw. vom 23.5.1849 die als
langst tiberfillig betrachtete Trennung von Verwaltung und
Justiz in der Unterinstanz der staatlichen Administration. Im
Rahmen des in beiden Lindern schon bestehenden einstufi-
gen Verwaltungsaufbaus richtete sich die Gebietsreform der
neu gebildeten Verwaltungsbezirke (Kreise) auf die Vergro-
flerung ihres riumlichen Umfangs. In den kleinstaatlichen
Verhiltnissen Waldeck-Pyrmonts beschrinkte man sich
auf die Zusammenlegung von jeweils zwei der bisherigen
Oberidmter zu einem Kreis. In Analogie zu dem Selbstverwal-
tungsorgan des Bezirksrats in Kurhessen und in Hessen-
Darmstadt wurden in Waldeck dem staatlich eingesetzten
Kreisrat vier gewihlte Kreisvertreter beigeordnet, die mit
diesem zusammen den sog. Kreisvorstand bildeten.

In Nassau ersetzte die Gebietsreform der Revolutionszeit
die bestehenden 28 Amter durch zehn Kreisimter. Im allge-
meinen setzten sich die Kreise aus zwei oder drei der bisheri-
gen Amter zusammen, die gebietsmifig in den neu geschaffe-
nen Gerichtssprengeln der Unterinstanz fortbestanden. Die
Kreisverwaltung fithrte der Kreisamtmann als Staatsbeamter
zusammen mit einem aus mindestens acht gewahlten Mitglie-
dern bestehenden Kreisbezirksrat.

Der politisch-reaktionidre Umschwung der fiinfziger Jahre
fiihrte fast iiberall in Hessen zur Beseitigung der liberalen
Verwaltungreformen und zu einer weitgehenden Wiederher-
stellung der alten Organisationsstrukturen; in Kurhessen
durch Verordnung vom 7. 7. 1851, knapp ein Jahr spiter im
Grofherzogtum (12. 5. 1852) und schliefllich durch Verord-
nung vom 24. 7. 1854 auch im Herzogtum Nassau. Gewisse
Ausnahmen sind gleichwohl zu vermerken. Dazu zihlt die in
Hessen-Darmstadt vorgenommene neue Gebietseinteilung

nach Kreisen, die mit ihrem verkleinerten Umfang etwa der
Grofle der Kreisimter von 1832 entsprachen. Indes erfolgten
die neuen Abgrenzungen z. T. unabhingig von den friiheren
Verwaltungsbezirken. Die Kreisamter der drei Provinzstidte
fiihrten mit erneuerten provinzialen Zustindigkeiten ab
12.11. 1860 die Bezeichnung Provinzialdirektionen. In
Waldeck hielten sich die 1850 durchgefiihrten Reformen mit
gewissen Modifikationen auch iiber die Revolutionszeit hin-
weg. Im Unterschied zum Herzogtum Nassau, wo in den
wiedereingerichteten alten Amtern auch die iiberkommene
Einheit von Justiz und Verwaltung wiederauflebte, hielt man
in Waldeck an der einmal durchgefiihrten Trennung fest.
Unverindert blieb auch die Kreiseinteilung des Jahres 1850.
Erhalten blieb schlieflich in Waldeck auch die mit der
Institution des Kreisvorstandes geschaffene Selbstverwal-
tungskomponente, wihrend in den anderen hessischen Staa-
ten das vergleichbare Bezirksrats-Modell nur in sehr abge-
schwichter Form weiter Bestand hatte.

Nach dem erfolglosen Ausgang der Reformbemiihungen
der Revolutionszeit bedurfte es wiederum eines dufleren
Anstofies, bis eine neue Welle groferer Verwaltungsneuorga-
nisationen einsetzte (Karte 25b). Den Anlafl dazu gaben
diesmal die staatlichen Verianderungen nach dem Krieg von
1866, den Kurhessen, Nassau und die Freie Stadt Frankfurt
mit der Annexion an Preuflen bezahlten. Zu erwihnen sind
zundchst die im Rahmen der Friedensvertrige zwischen
Preuflen, Hessen-Darmstadt und Bayern eingetretenen
Gebietsveranderungen im hessischen Raum. So mufite Hes-
sen-Darmstadt an Preuflen die erst kurz zuvor erworbene
Landgrafschaft Hessen-Homburg abtreten. An die kiinftige
preuflische Provinz Hessen-Nassau gelangten ferner das bis-
her bayerische Bezirksamt Gersfeld und der Teilbezirk Orb
sowie die bisher darmstidtischen Kreise Biedenkopf und
Vohl, der nordwestliche Teil des Kreises Gieflen sowie einige
kleinere Exklaven des Groffherzogtums, welches im Gegen-
zug eine Rethe von ehemals kurhessischen, nassauischen und
Frankfurter Exklaven erhielt, darunter den Distrikt Katzen-
berg im nordlichen Oberhessen und die Amter Nauheim und
Reichelsheim in der Wetterau.

Die fillige Anpassung der Verwaltungsorganisation Hes-
sen-Nassaus an die preufiischen Verhiltnisse vollzog sich
in mehreren Etappen. Durch Verordnung vom 22. 2. 1867
wurden im Bereich des neu zu bildenden Provinzialverbandes
Hessen-Nassau die beiden Regierungsbezirke Kassel und
Wiesbaden eingerichtet. Gebietsmaflig waren in dem Regie-
rungsbezirk Kassel die vier ehemaligen kurhessischen Pro-
vinzen Nieder- und Oberhessen, Fulda und Hanau zusam-
mengefaflt, wihrend der Regierungsbezirk Wiesbaden die
Territorien des ehemaligen Herzogtums Nassau, der vorma-
ligen Landgrafschaft Hessen-Homburg und der Freien Stadt
Frankfurt vereinigte. Bei der Organisation der unteren Ver-
waltungsebene wurde im Regierungsbezirk Kassel mit Aus-
nahme des neu gebildeten Stadtkreises Kassel und gewisser
Sonderregelungen in den Exklaven Schaumburg und Schmal-
kalden an der iberkommenen Kreiseinteilung festgehalten.
Wichtige Verinderungen ergaben sich demgegeniiber im
Wiesbadener Regierungsbezirk, insbesondere im nassaui-
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schen Raum, wo in den 1816 gebildeten Amtsbezirken noch
immer die 1854 wiederhergestellte administrative Verbin-
dung von Verwaltung und Rechtspflege bestand. Hier
brachte die Einfihrung der Kreisordnung die zeitgemifie
Trennung beider Zweige. Bemerkenswert ist, dafl die preufii-
sche Regierung bei der Neustrukturierung der lokalen Ver-
waltung und der erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit nach
Méglichkeit an die bestehende Gebietseinteilung anzukniip-
fen suchte. So wurden die insgesamt zwolf neu geschaffenen
Kreise (zehn Land- und zwei Stadtkreise) im wesentlichen
durch Zusammenlegung von jeweils zwei bis vier ehemaligen
Amtsbezirken gebildet, wobei die Einteilung mit der von
1848 nur ausnahmsweise iibereinstimmte. Da sich die alten
nassauischen Amter in ihrem publikumsnahen Zuschnitt fiir
die Abwicklung der meisten Verwaltungsgeschifte aber
durchaus bewahrt hatten, beliefl man ihnen als ausfithrenden
Unterorganen der Kreisverwaltung weiterhin eine Vielzahl
threr bisherigen administrativen Aufgaben. Dariiber hinaus
lebte die alte Amtseinteilung auch in den neu geschaffenen
Amtsgerichtsbezirken fort. Den vorliufigen Abschluff der
1867 eingeleiteten Umstrukturierungen in den von Preuflen
annektierten Gebieten Hessens bildete dann deram 7. 2. 1868
erfolgte Zusammenschluf der beiden Regierungsbezirke
Kassel und Wiesbaden zum Oberprisidialbezirk der Provinz
Hessen-Nassau sowie die Einrichtung des gleichnamigen
Provinzialverbandes (1. 4. 1886).

Neue Bewegung in das bestehende Organisationsgefiige
der nachgeordneten staatlichen Verwaltung brachte die in
Hessen-Nassau erst mit grofler Verspitung am 7. 6. 1885
eingefiihrte preuflische Kreisordnung von 1872, die vor allem
zu einer erheblichen Verstirkung der Selbstverwaltungskom-
ponente in den Kreisen fithrte. Nach diesem Vorbild war in
Hessen-Darmstadt bereits am 12. 6. 1874 eine Reform
der Kreisverfassung eingeleitet worden. Sie ersetzte die bishe-
rigen, nur mit beschrinkten Befugnissen ausgestatteten
Bezirksrite durch die neuen Selbstverwaltungsorgane des
Kreistages und -ausschusses. Dariiber hinaus wurden ent-
sprechende Vertretungsorgane auch in der staatlichen Mittel-
instanz (Provinzialtag und Provinzialausschufl) geschaffen.
Die im Zusammenhang mit dieser Verwaltungsneuorganisa-
tion im Groflherzogtum durchgefiihrte Gebietsreform lie
nur die 1852 in Rheinhessen erfolgte Kreiseinteilung unver-
andert. Durch Auflosung und Aufteilung der bisherigen
oberhessischen Kreise Griinberg, Nidda und Vilbel sowie der
starkenburgischen Kreise Lindenfels, Neustadt und der
Exklave Wimpfen kam es zu einer mehr oder weniger starken
Verschiebung fast aller bestehenden Kreisgrenzen (11. 6.
1874).

Auch in Hessen-Nassau wurden im Zuge der Einfiih-
rung der neuen preuflischen Kreisordnung (1. 4. 1886) gro-
flere Gebietsreformen durchgefithrt, die im wesentlichen
aber nur den Regierungsbezirk Wiesbaden betrafen. Neu
gebildet wurden die Landkreise Frankfurt/M., Hochst, Lim-
burg, St. Goarshausen, Usingen und Westerburg; Hanau
wurde gleichzeitig selbstindiger Stadtkreis. Von den damit
verbundenen Gebietsverschiebungen blieben lediglich der
Dillkreis, der Kreis Biedenkopf und der Untertaunuskreis

unberiihrt, wihrend sich die Grenzen der iibrigen Kreisge-
biete z.T. erheblich verinderten. Im Ergebnis fithrte diese
Gebietsreform im Regierungsbezirk Wiesbaden mit der Ver-
groflerung der Zahl von bisher 12 auf nunmehr 18 Kreise zu
kleineren Gebietseinheiten, die mit einer durchschnittlichen
Bevolkerungsstirke von ca. 35000 Einwohnern etwa den
Groflenverhiltnissen der Kreise des Regierungsbezirks Kas-
sel entsprachen. Im Zuge dieser Gebietsreform wurden
schlieBlich auch die 1867 fiir eine Ubergangszeit eingerichte-
ten nassauischen Unteramtsbezirke aufgelst.

Mit dem gegen Ende des 19. Jhs. erreichten Stand hat sich
die Verwaltungsgebietsorganisation der hessischen Einzel-
staaten iiber mehrere Jahrzehnte unverandert erhalten. Der
Ubergang von der monarchischen zur republikanischen
Staatsform im Jahre 1918 lief die Verwaltungsgliederung
unberiihrt. Auch der am 1. 4. 1929 vollzogene Anschluff des
Landes Waldeck an Preufien fiihrte zu keiner Anderung der
hier seit 1850 bestehenden Kreiseinteilung (Karte 26a; Hessen
1928). Nachdem die Verwaltungsorganisation des Landes im
Zuge der seit 1867 mit Preuflen abgeschlossenen Akzessions-
vertrige ohnehin schon weitgehend nach preuflischem
Muster umgestaltet worden war, bedurfte es bei der Einglie-
derung der drei waldeckischen Kreise der Eder, des Eisenber-
ges und der Twiste in den Regierungsbezirk Kassel nur noch
geringer organisatorischer Anpassungen.

Stirkere Auswirkungen auf die Gebietseinteilung in Hes-
sen-Nassau hatten erst wieder die in der Schlufiphase der
Weimarer Republik durch die Briining’schen Sparverord-
nungen ausgelosten Reformen zur Vereinfachung der staatli-
chen Verwaltung. Die am 1. 8. 1932 vollzogene Eingliede-
rung des bis dahin zur preuflischen Rheinprovinz (Regie-
rungsbezirk Koblenz) gehorenden Kreises Wetzlar und die
Ausgliederung der alten kurhessischen Exklave Herrschaft
Schaumburg (Kreis Rinteln), die nun der preuflischen Pro-
vinz Hannover zugeschlagen wurde, hatte zur Folge, dafl
Hessen-Nassau mit Ausnahme der Exklave Schmalkalden
nun endlich iiber ein geschlossenes Verwaltungsgebiet ver-
fiigte. Weitausgreifende Pline zur Neuabgrenzung der Kreise
sind damals nur ansatzweise verwirklicht worden. Zu nennen
sind in erster Linie die Zusammenlegungen der Kreise Fritz-
lar und Homberg, Marburg und Kirchhain, Fulda und
Gersfeld sowie der nassauischen Kreise Oberwesterwald und
Westerburg. Die gleichzeitig angeordnete Auflosung der
Kreise Biedenkopf und Usingen (jener dem Dillkreis, dieser
dem Obertaunuskreis zugeschlagen) bewihrte sich nicht und
wurde am 17. 7. 1933 wieder riickgingig gemacht.

Einschneidende Veridnderungen der Verwaltungsorganisa-
tion Hessens brachten die Jahre der nationalsozialistischen
Diktatur. Institutionell betroffen waren davon zunichst die
Selbstverwaltungsgremien der staatlichen Mittel- und Unter-
instanz. Der verstirkten Demokratisierung und Kommunali-
sierung der Kreis- und Provinzialverwaltungen in den zwan-
ziger Jahren folgte nun die vollige Ausschaltung der Vertre-
tungsorgane aller Gebietskorperschaften mit dem Ziel einer
zentralistisch-biirokratischen Ausrichtung der Verwaltung
im Sinne des faschistischen Fuhrerprinzips. So wurden in
Hessen-Nassau bereits im Jahre 1933 die Selbstverwal-
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tungsorgane der Provinz ebenso aufgeldst wie die Bezirksver-
bandsorgane der beiden Regierungsbezirke und die Kreis-
tage; die bisherigen Kreisausschiisse wurden ihrer demokrati-
schen Legitimation beraubt und in ein Beratungsorgan des
Landrats zuriickgestuft, bis schliefilich 1939/40 auch die
letzten verbliebenen Rechte dieser Selbstverwaltungskorper-
schaft beseitigt wurden.

Im Volksstaat Hessen wurden nach dem 1935 erfolgten
Ubergang der Landesregierung auf den »Reichsstatthalter in
Hessen« 1936 die noch bestehenden Provinzial- und Kreis-
tage aufgelost. Knapp ein Jahr spater folgte die Aufhebung
der drei Provinzen Starkenburg, Oberhessen und Rheinhes-
sen sowohl als staatliche Verwaltungsbehorden wie auch als
Gebietskorperschaften mit dem Recht der Selbstverwaltung
(1. 4. 1937). Nachdem in Hessen-Nassau die bestehende
Kreiseinteilung bereits 1932 unter dem Vorzeichen der Brii-
ning’schen Sparverordnungen iberpriift und modifiziert
worden war, wurden im Volksstaat erst 1938 die auch hier
schon linger geplanten Gebietsreformen durchgefiihrt,
zunichst mit der Aufhebung der Kreise Bensheim, Oppen-
heim und Schotten (7. 4. 1938), spater mit der Bildung der
Stadtkreise Darmstadt, Gieflen, Mainz, Offenbach und
Worms.

Den Epilog zu den Gebietsneugliederungen der national-
sozialistischen Zeit bildete die im Jahre 1944 vollzogene
Aufspaltung der Provinz Hessen-INassau in die beiden Pro-
vinzen Kurhessen und Nassau. Ziel dieser Mafinahme war die
Angleichung der Verwaltungsgrenzen an die Reichsverteidi-
gungs- und Wirtschaftsbezirke. Diese seit Kriegsbeginn
bestehenden Sonderverwaltungen des Reiches waren Ende
1942 nach dem Vorbild der bestehenden Gaugliederung der
NSDAP (vgl. Karte 26b) neu formiert worden und wichen
zum Teil erheblich von der traditionellen Gebietseinteilung
des hessischen Raumes ab. Der Bezirk »Kurhessen« umfafite
entsprechend dem gleichnamigen Gau nur einen Teil der
Provinz Hessen-Nassau, nimlich das Gebiet des Regierungs-
bezirks Kassel unter Ausschlufl seiner siidlichen Kreise im
Kinziggebiet (ehem. Provinz Hanau) und des abgetrennten
Kreises Schmalkalden, wihrend der sehr viel grofiere Bezirk
»Rhein-Main« (Gau Hessen-Nassau) das Gebiet des Landes
Hessen mit dem Siidteil der Provinz Hessen-Nassau verband.
Da die véllige Angleichung der Verwaltungsgebiete der staat-
lichen Mittelinstanz mit diesen Reichsverteidigungs- und
Wirtschaftsbezirken nur im Zuge einer gleichzeitigen Lin-
derneugliederung durchzufithren gewesen wire, blieb es bis
Kriegsende bei dieser Teillosung.

Der staatliche Neuanfang in Hessen nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges hat die Verwaltungsorganisation des
Landes nicht entscheidend verindert. Nachdem mit dem
Einmarsch der amerikanischen Besatzungstruppen Ende
Mirz/Anfang April 1945 der nationalsozialistische Herr-
schaftsapparat endgiiltig zerschlagen war, war es fiir die
Militarregierung der einfachste Weg, bei dem schrittweise
vollzogenen Wiederautbau deutscher Verwaltungsstellen
nach Moglichkeit an die traditionellen Organisations- und
Gebietsstrukturen anzukniipfen. Das betraf zunichst die
Gemeinde- und Kreisverwaltungen, die schon unmittelbar

nach Kriegsende neu konstituiert wurden, vorerst allerdings
nur mit sehr beschrinkten Befugnissen ausgestattet waren.
Etwas spiter setzten dann die Bemiithungen der amerikani-
schen Militirregierung um eine Reorganisation der Verwal-
tung auf der Ebene der bisherigen Regierungsbezirke bzw.
Provinzen ein, die voriibergehend einen landesihnlichen
Status erhielten und damit zu wichtigen Vorstufen des spite-
ren Bundeslandes Hessen geworden sind.

Fiir das Gebiet der 1937 aufgelosten Provinz Starkenburg
(ohne den Kr. Offenbach) hatte die regionale Militirregie-
rung in Darmstadt bereits am 14. 4. 1945 eine provisorische
deutsche Regierung gebildet, die nach ihrer endgiiltigen
Bestellung (8. 5. 1945) die Bezeichnung »Deutsche Regierung
in der Provinz Starkenburg« fiihrte. Gleiche Befugnisse einer
hoheren deutschen Regierungsstelle erhielten die im Mai 1945
eingesetzten Regierungsprisidenten in Kassel und Wiesbaden
im Bereich der bisherigen Provinzen Kurhessen und Nassau
iibertragen, wobei allerdings dem Regierungsbezirk Wiesba-
den zunichst noch die beiden Taunuskreise, der Stadt- und
Landkreis Hanau sowie Frankfurt entzogen blieben. Zusam-
men mit den Kreisen Offenbach und Friedberg bildeten diese
Kreise bis Juli/August 1945 ein autonomes Verwaltungsge-
biet des US-Hauptquartiers in Frankfurt (SHAEF-area),
wurden dann aber wieder in ihre alten Gebietszusammen-
hinge zuriickgefithrt. Im oberhessischen und rheinhessi-
schen Landesteil des vormaligen Volksstaats waren neben den
regional zustindigen amerikanischen Militirregierungen
keine eigenen deutschen Provinzialverwaltungen wie in
Darmstadt eingerichtet worden. Wahrend Rheinhessen im
Zuge der endgiiltigen Abgrenzung der alliierten Besatzungs-
zonen (16. 6. 1945) zusammen mit den vier nassauischen
Kreisen Oberwesterwald, Unterwesterwald, Unterlahn und
St. Goarshausen an die franzdsische Besatzungsmacht abge-
treten wurde und spiter in dem neu gebildeten Land Rhein-
land-Pfalz aufgegangen ist, wurde Oberhessen der deutschen
Regierung in Darmstadt unterstellt, die seit August 1945 den
gesamten fritheren Volksstaat Hessen mit Ausnahme Rhein-
hessens verwaltete und im Vorgriff auf die schon in Aussicht
genommene Landesneugrindung nun die Bezeichnung
»Deutsche Regierung fiir das Land Hessen« fiihrte. Entspre-
chende Pline, die dem Aufbau einer Landesverwaltung im
Gebiet der ehem. Provinz Hessen-Nassau (ohne die an die
franzosische Besatzungszone abgetretenen vier nassauischen
Kreise) galten, wurden etwa zur gleichen Zeit von einer in
Marburg errichteten, regionalen US-Militirregierung ver-
folgt, kamen jedoch nicht mehr zur Ausfiihrung. Denn schon
Anfang September 1945 entschied sich die oberste amerikani-
sche Militirregierung iiberraschenderweise fiir den Zusam-
menschlufl der ehemals preuffischen Gebietsteile mit denen
des ehemaligen Volksstaats zu einem neuen Land Grof3-
Hessen, dessen Proklamation am 19. 9. 1945 erfolgte. Sitz der
am 15. 10. 1945 gebildeten Landesregierung wurde die Stadt
Wiesbaden. Die bisherigen landesihnlichen Verwaltungsbe-
zirke blieben als Regierungsbezirke Kassel, Wiesbaden und
Darmstadt gebietsmaflig unverindert und haben in diesem
Zuschnitt ebenso wie die iiberkommene Kreiseinteilung noch

mehr als zwei Jahrzehnte Bestand gehabt.
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Ubersicht zur
Verwaltungseinteilung Hessens

(1821-1955)

I. Verwaltungseinteilung 1821 (Karte 24)

Kurfiirstentum Hessen (Stand: 30. 8. 1821)

Provinz Niederhessen mit Schaumburg. 10 Kreise: Schaum-
burg (I,1), Hofgeismar (I,2), Wolfhagen (I,3), Kassel (I,4),
Witzenhausen (I,5), Fritzlar (I,6), Melsungen (I,7),
Eschwege (1,8), Homberg (1,9), Rotenburg (I,10).

Provinz Oberhessen. 4 Kreise: Frankenberg (II,1), Marburg
(IL,2), Kirchhain (II,3), Ziegenhain (II,4).

Provinz Fulda. 4 Kreise: Hersfeld (III,1), Hiinfeld (III,2),
Schmalkalden (II1,3), Fulda (II1,4).

Provinz Hanau. 4 Kreise: Salmiinster (IV,1), Schliichtern
(IV,2), Hanau (IV,3), Gelnhausen (IV,4).

Anderungen (bis 1832). 1. 10. 1823: Gem. Gruben
(bisher Kr. Fulda) an Kr. Hiinfeld; Gem. Wittges (bisher Kr.
Hiinfeld) an Kr. Fulda. - 1. 4. 1824: Gem. Raboldshausen,
Ellingshausen, Grebenhagen, Miihlbach, Neuenstein, Saa-
sen, Salzberg (bisher Kr. Rotenburg) an Kr. Fulda. - 1. 1.
1830: Auflésung des Kr. Salmiinster; die Gem. des Justizamts
Salmiinster werden dem Kr. Schliichtern, die Gem. der
standesherrl. Gerichte Birstein und Wichtersbach dem Kr.
Gelnhausen zugeschlagen; vom Kr. Gelnhausen werden die
Gem. des standesherrl. Gerichts Langenselbold in den Kr.
Hanau eingegliedert. — 3. 2./30. 7. 1832: das Kgr. Hannover
tritt an Kurhessen die Dorfer Niste (zu Kr. Witzenhausen),
Wahnhausen (zu Kr. Kassel) und das Gut Nienfelden (zu Kr.
Schaumburg) ab; das Kgr. Hannover erhalt von Kurhessen
die Orte Mollenfelde und Laubach (bisher Kr. Witzenhau-
sen) sowie Pohle (bisher Kr. Schaumburg).

Fiirstentum Waldeck (mit Pyrmont)

6 Oberamter: OA der Diemel, OA der Eder, OA des
Eisenberges, OA der Twiste, OA der Werbe; OA Pyrmont.

Groftherzogtum Hessen (Stand: 14. 7. 1821)

Provinz Starkenburg. 11 Landratsbezirke: Seligenstadt (V,1),
Dornberg (V,2), Langen (V,3), Darmstadt (V,4), Dieburg
(V,5), Bensheim (V,6), Reinheim (V,7), Heppenheim (V,8),
Lindentels (V,9), Hirschhorn (V,10), Wimpfen (V,11). 12
standesherrl. Amter: fiirstl. Isenburgsches OA Offenbach,
Amter Dreieich und Philippseich; fiirstl. Lowenstein-Wert-
heimsche Amter Habitzheim, Kirch-Beerfurt, Breuberg
(Gemeinschaft mit Erbach-Schonberg); grafl. Erbachsche
Amter Erbach, Freiensteinau (mit Gericht Rotenburg), Fiir-
stenau (mit Stadt Michelstadt), K6nig, Reichenberg, Schén-
berg.

Provinz Oberhessen. 13 Landratsbezirke: Vohl (VI, 1), Bat-
tenberg (V1,2), Gladenbach (VI,3), Griinberg (VI,4), Kirtorf
(V1,5), Romrod (VI,6), Schlitz (V1,7), Giefien (VI,8), Schot-
ten (VL9), Herbstein (VI,10), Butzbach (VI,11), Nidda
(V1,12), Vilbel (VI,13). 17 standesherrl. Amter (soweit noch
nicht in Landratsbezirken erfafit): fiirstl. und grafl. Solms-
sche Amter Griiningen, Hungen, Laubach, Lich, Nieder-
Weisel, Nieder-Wollstadt, Rodelheim, Utphe, Wolfersheim
(mit Gambach); fiirstl. und grifl. Isenburgsche Amter Assen-
heim, Biidingen, Marienborn, Mockstadt, Wenings.

Provinz Rheinhessen. 11 Kantone: Mainz, Nieder-Olm,
Ober-Ingelheim, Bingen, Wollstein, Worrstadt, Oppen-
heim, Bechtheim, Alzey, Pfeddersheim, Worms.

Anderungen (bis 1832). 1822/23: Aus den Souverini-
titslanden der Grafen und Fiirsten von Erbach, Isenburg,
Lowenstein, Solms und Stolberg werden 5 weitere LRBez.
gebildet: Breuberg (8. 5. 1822), Erbach (8. 5. 1822), Offen-
bach (23. 1. 1823) als Teil der Provinz Starkenburg; Biidingen
(24. 1. 1822), Hungen (24. 4. 1822) als Teil der Provinz
Oberhessen. — Umbenennungen: LRBez. Herbstein in
LRBez. Lauterbach (13. 6. 1825), LRBez. Butzbach in
LRBez. Friedberg (1. 10. 1829), LRBez. Romrod in LRBez.
Alsfeld (1. 10. 1829).

Herzogtum Nassau

28 Amter: Dillenburg, Herborn, Rennerod, Marienberg,
Hachenburg, Herschbach-Selters, Montabaur, Meudt,
Hadamar, Runkel, Weilburg, Usingen, Reichelsheim,
Idstein, Limburg, Diez, Nassau, Braubach, Nastitten,
Wehen, Konigstein, Hochst, Hochheim, Wiesbaden, (Lan-
gen-)Schwalbach, St. Goarshausen, Riidesheim, Eltville.

Anderungen (bis 1832). 8. 9. 1831: Umbenennung des
Amtes Meudt in Amt Wallmerod.
Konigreich Preuflen

Kr. Wetzlar und Kr. Braunfels (zum Reg.-Bez. Koblenz
gehorig).

Anderungen (bis 1832). 21. 8. 1822: Kr. Braunfels wird
dem Kr. Wetzlar eingegliedert.

Landgrafschaft Hessen-Homburg
Amt Homburg v.d. H., Amt Meisenheim.

Freie Stadt Frankfurt

Polizeiamt (eig. Stadt), Landamt.

[I. Verwaltungseinteilung 1832 (Karte 25a)

Kurfiirstentum Hessen

Provinz Niederhessen mit Schaumburg. 10 Kreise: Schaum-
burg, Hofgeismar, Wolfhagen, Kassel, Witzenhausen, Fritz-
lar, Melsungen, Eschwege, Homberg, Rotenburg.
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Provinz Oberhessen. 4 Kreise: Frankenberg, Marburg,
Kirchhain, Ziegenhain.

Provinz Fulda. 4 Kreise: Hersfeld, Hiinfeld, Schmalkalden,
Fulda.

Provinz Hanau. 3 Kreise: Schliichtern, Hanau, Gelnhausen.

ﬁnderungen (bis 1866). 1. 1. 1837: Gem. Dudenrode,
Kammerbach, Orpherode (bisher Kr. Eschwege) an Kr.
Witzenhausen; Gem, Diemerode und Heyerode (bisher Kr.
Eschwege) an Kr. Rotenburg; Gem. Romersberg (bisher Kr.
Fritzlar) an Kr. Homberg; Gem. Meckbach, Mecklar (bisher
Kr. Rotenburg) an Kr. Hersfeld; Gem. Dansberg (bisher Kr.
Ziegenhain) an Kr. Fritzlar. - 5. 7. 1843: Gem. Unshausen
(bisher Kr. Melsungen) an Kr. Homberg; 18. 11. 1843: Gem.
Gombeth (bisher Kr. Fritzlar) an Kr. Homberg. - 31. 10.
1848/1. 2. 1849: Umwandlung der bisherigen Provinzen und
Kreise in 9 Bezirke mit 21 Verwaltungsimtern (vgl. Karte
25a); Bezirk Kassel (Verwaltungsamter Hofgeismar, Wolfha-
gen, Kassel), Bezirk Eschwege (Verwaltungsimter Witzen-
hausen, Eschwege), Bezirk Hersfeld (Verwaltungsimter
Melsungen, Rotenburg, Hersfeld), Bezirk Fritzlar (Verwal-
tungsdmter Fritzlar, Homberg, Ziegenhain), Bezirk Marburg
(Verwaltungsimter Frankenberg, Kirchhain, Marburg),
Bezirk Fulda (Verwaltungsimter Hiinfeld, Fulda), Bezirk
Hanau (Verwaltungsimter Schliichtern, Gelnhausen,
Hanau); Bezirk und Verwaltungsamt Schmalkalden, Bezirk
und Verwaltungsamt Rinteln. - 15. 9. 1851: Wiederherstel-
lung der alten Verwaltungsorganisation mit Provinzen und
Kreisen; fiir die Kr. Schaumburg und Schmalkalden sind
kiinftig Regierungs- und Kreiszustindigkeit zusammenge-
fafle. — 1856: Gem. Rddergrund (bisher Kr. Hiinfeld) wird
unter Vereinigung mit Gem. Egelmes (Kr. Fulda) dem Kr.
Fulda eingegliedert. 1860/61: aus dem Kénigreich Bayern
wird Zuntersbach dem Kr. Schliichtern eingegliedert. — 1866:
Gem. Wilhelmshausen (bisher Kr. Hofgeismar) wird dem
Kr. Kassel eingegliedert.

Fiirstentum Waldeck (mit Pyrmont)

6 Oberamter: OA der Diemel, OA der Twiste, OA des
Eisenberges, OA der Werbe, OA der Eder; OA Pyrmont.

Anderungen (bis 1866). 27. 4. 1850: Ersetzung der
bisherigen 6 Oberamter durch 4 Kreise: Kr. der Twiste, Kr.
des Eisenberges, Kr. der Eder; Kr. Pyrmont.

Grofiherzogtum Hessen

Provinz Starkenburg. 6 Kreise: Offenbach, Grof-Gerau,
Darmstadt, Dieburg, Bensheim, Lindenfels; 2 standesherrl.
LRBez.: Breuberg, Erbach; LRBez. Wimpfen (Kr. Linden-
fels).

Provinz Oberhessen. 6 Kreise: Biedenkopf (mit LRBez.
Vohl), Alsfeld, Gieflen, Griinberg, Friedberg, Nidda; 4
standesherrl. LRBez.: Lauterbach, Schlitz, Hungen, Bii-
dingen.

Provinz Rheinhessen. 11 Kantone: Mainz, Nieder-Olm,
Ober-Ingelheim, Bingen, Wollstein, Worrstadt, Oppen-
heim, Bechtheim, Alzey, Pfeddersheim, Worms.

Anderungen (bis 1866). 21. 9. 1832: Ausgliederung der
Stadt Heppenheim aus dem Kr. Bensheim in Kr. Lindenfels;
Kr. Lindenfels zugleich umbenannt in Kr. Heppenheim. —
11. 10./11. 12. 1832: Gem. Wieseck, Groflen-Linden (bisher
Kr. Griinberg) an Kr. Gieflen. — 5. 2. 1835: an die Stelle der
bisherigen rheinhessischen Kantone treten die Kreise Alzey,
Bingen, Mainz und Worms. — 16. 2. 1835: Bildung eines
Stadt- und eines Landkr. Mainz durch Teilung des bisherigen
Kr. Mainz. - 1. 7. 1837: Umgliederung von 25 Gem. aus dem
Kr. Griinberg in den Kr. Gieflen; der Kr. Griinberg erhilt
daflir 18 Gem. des LRBez. Hungen (18.5./1. 7. 1837), 10
Gem. des Kr. Nidda (28. 12. 1837); der Rest des ehem.
LRBez. Hungen, der bereitsam 1. 1. 1837 3 Gem. an den Kr.
Friedberg abgegeben hatte, wird am 16. 11. 1841 zu einem
Kr. Hungen umgewandelt. — 28. 12. 1838: Auflsung des
LRBez. Schlitz unter Eingliederung seiner Gem. in den Kr.
Alsfeld. — 15. 1. 1840: die Stidte Lampertheim und Viern-
heim (bisher Kr. Bensheim) werden dem Kr. Heppenheim
eingegliedert; 9 Gem. des Kr. Heppenheim werden dem Kr.
Bensheim zugeteilt. — 31. 7. 1848: Aufhebung der bisherigen
Provinzialkommissariate, Kreise und Landratsbezirke und
Bildung von 10 Regierungsbezirken fiir den Gesamtbereich
des Groflherzogtums: Biedenkopf, Alsfeld, Giefien, Fried-
berg, Nidda; Darmstadt, Dieburg, Erbach, Heppenheim;
Mainz (seit 1850: Reg.-Bez. Mainz und Worms). — 12. 5.
1852: Auflosung der Regierungsbezirke und Wiederherstel-
lung der Provinzial- und Kreisgliederung: Provinz Starken-
burg mit 10, Provinz Oberhessen mit 11, Provinz Rheinhes-
sen mit 5 Kreisen. — 1. 8. 1865: 6 Gem. aus dem Kr.
Lindenfels an Kr. Heppenheim. — 24. 3. 1866: Eingliederung
der Lgfsch. Hessen-Homburg in das Ghztm. Hessen.

H erzogtum Nassau

28 Amter: Dillenburg, Herborn, Rennerod, Marienberg,
Hachenburg, Herschbach-Selters, Montabaur, Wallmerod,
Hadamar, Runkel, Weilburg, Usingen, Reichelsheim,
Idstein, Limburg, Diez, Nassau, Braubach, Nastitten,
Wehen, Konigstein, Hochst, Hochheim, Wiesbaden, Lan-
gen-Schwalbach, St. Goarshausen, Riidesheim, Eltville.

Anderungen (bis 1866). 4. 4. 1849: Auflésung der
bisherigen Amter und Neubildung von 10 Verwaltungsbezir-
ken (Kreisen): Hachenburg, Nassau, Herborn, Hadamar,
Limburg, Idstein, Hochst, Wiesbaden, Riidesheim, Langen-
Schwalbach; 1. 10. 1854: Auflésung der Verwaltungsbezirke
und Wiederherstellung der 28 vormaligen Amter.

Konigreich Preuflen
Kr. Wetzlar (zu Reg.Bez. Koblenz gehorig).

Landgrafschaft Hessen-Homburg
Amt Homburg v.d. H., Amt Meisenheim.
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Anderung: am 24. 3. 1866 wird Hessen-Homburg dem
Ghztm. Hessen eingegliedert.

Freie Stadt Frankfurt

Administrations- und Polizeiamt (eig. Stadt), Landverwal-
tungsamt.

I1I. Verwaltungseinteilung 1866/69 (Karte 25b)

Preuflische Provinz Hessen-Nassau

Reg.Bez. Kassel. 23 Kreise: Kassel-Stadt, Kassel-Land,
Eschwege, Fritzlar, Hofgeismar, Homberg, Melsungen,
Rotenburg, Witzenhausen, Wolfhagen, Marburg, Franken-
berg (mit ehem. Kr. Vohl und Enklaven Eimelrod und
Horinghausen), Kirchhain, Ziegenhain, Fulda, Hersfeld,
Hiinfeld, Hanau, Gelnhausen (einschl. des ehem. bayeri-
schen Bezirks Orb), Schliichtern, Schmalkalden, Rinteln,
Gersfeld (ehem. bayerisches Bezirksamt Gersteld).

Reg.Bez. Wiesbaden. 12 Kreise: Hinterlandkreis, Dillkreis,
Oberwesterwaldkreis, Unterwesterwaldkreis, Oberlahn-
kreis, Unterlahnkreis, Untertaunuskreis, Obertaunuskreis,
Rheingaukreis, Wiesbaden-Stadt, Wiesbaden-Land, Frank-
furt-Stadt.

Anderungen (bis 1918). 1. 4. 1881: Gem. Ober- und
Unterstoppel sowie Gutsbezirk Oberférsterei Burghaun
(bisher Kr. Hersfeld) an Kr. Hiinfeld. - 7. 6. 1885: Auskrei-
sung der Stadt Hanau aus dem gleichnamigen Landkr. und
Bildung eines Stadtkr.; 8 Gem. des Landkr. Hanau werden
dem Stadtkr. Frankfurt zugeschlagen. — 1. 4. 1886: Gem.
Schrock (bisher Kr. Kirchhain) an Kr. Marburg. - 1. 4. 1886:
Neugliederung der Kreise im Reg.Bez. Wiesbaden; 18
Kreise: Biedenkopf, Dillkreis, Oberwesterwaldkreis,
Westerburg, Unterwesterwaldkreis, Oberlahnkreis, Lim-
burg, Unterlahnkreis, St. Goarshausen, Rheingaukreis,
Wiesbaden-Stadt, Wiesbaden-Land, Untertaunuskreis,
Usingen, Obertaunuskreis, Hochst, Frankfurt-Stadt, Frank-
furt-Land. — Aus dem Landkr. Frankfurt werden zum 1. 4.
1895 die Stadt Bockenheim, zum 1. 7. 1900 die Gem.
Oberrad, Niederrad und Seckbach sowie 1910 mit der Auflo-
sung des Landkr. Frankfurt (1. 4.) auch dessen restliche 11
Gem. dem Stadtkr. Frankfurt eingegliedert. — 23. 3. 1896:
Gem. Groflenhof (bisher Landkr. Kassel) an Kr. Wolfhagen.
- 1. 4. 1899: Gem. Wehlheiden (bisher Landkr. Kassel) an
Stadtkr. Kassel. - 1. 4. 1906: Gem. Wahlershausen, Kirchdit-
mold, Rothenditmold und Bettenhausen vom Landkr. in den
Stadtkr. Kassel umgegliedert. — 1. 4. 1907: Gem. Kesselstadt
vom Landkr. in den Stadtkr. Hanau umgegliedert.

Fiirstentum Waldeck

4 Kreise: Kr. der Eder, Kr. des Eisenberges, Kr. der Twiste;
Kr. Pyrmont.

Grofiherzogtum Hessen

Provinz Starkenburg. 10 Kreise: Offenbach, Grof8-Gerau,
Darmstadt, Dieburg, Neustadt, Bensheim, Lindenfels,
Erbach, Heppenheim, Wimpfen.

Provinz Oberhessen. 9 Kreise: Alsfeld, Lauterbach, Griin-
berg, Gieflen, Schotten, Nidda, Friedberg, Biidingen, Vilbel.

Provinz Rheinhessen. 5 Kreise: Alzey, Bingen, Mainz,
Oppenheim, Worms.

Anderungen (bis 1918). 11. 6. 1874: Verordnung betr.
Neueinteilung der Kreisgebiete in den Provinzen Starken-
burg und Oberhessen; Auflésung der Kr. Lindenfels, Neu-
stadt und Wimpfen (alle Provinz Starkenburg), Griinberg,
Nidda und Vilbel (alle Provinz Oberhessen) unter Aufteilung
der Verwaltungsgebiete auf die Nachbarkreise.

PreufSische Rheinprovinz

Kr. Wetzlar (zu Reg.Bez. Koblenz gehorig).

IV. Verwaltungseinteilung 1919 (Karte 26a)

Preuflische Provinz Hessen-Nassau

Reg.Bez. Kassel. 24 Kreise: Kassel-Stadt, Kassel-Land,
Eschwege, Fritzlar, Hofgeismar, Homberg, Melsungen,
Rotenburg, Witzenhausen, Wolfthagen, Marburg, Franken-
berg, Kirchhain, Ziegenhain, Fulda, Hersfeld, Hiinfeld,
Hanau-Stadt, Hanau-Land, Gelnhausen, Schliichtern, Herr-
schaft Schmalkalden, Rinteln, Gersteld.

Reg.Bez. Wiesbaden. 17 Kreise: Biedenkopf, Dillkreis,
Oberwesterwaldkreis, Westerburg, Unterwesterwaldkreis,
Limburg, Oberlahnkreis, Unterlahnkreis, St. Goarshausen,
Rheingaukreis, Wiesbaden-Stadt, Wiesbaden-Land, Unter-

taunuskreis, Usingen, Obertaunuskreis, Hochst, Frankfurt-
Stadt.

Anderungen (bis 1938). 1. 10. 1926: Stadt Biebrich und
die Gem. Schierstein und Sonnenberg (bisher Landkr. Wies-
baden) werden dem gleichnamigen Stadtkr. eingegliedert. -
1. 4. 1927: Bildung des Stadtkr. Fulda unter Ausgliederung
des Stadtgebietes aus dem gleichnamigen Landkr. — 1. 4.
1928: Aufhebung der Landkr. Hochst und Wiesbaden. Stadt
Hochst sowie die Gem. Fechenheim (bisher Kr. Hanau) dem
Stadtkr. Frankfurt eingegliedert. 9 Gem. des bisherigen
Landkr. Wiesbaden fallen an den gleichnamigen Stadtkreis.
Aus den restlichen Gem. der bisherigen Landkr. Hochst und
Wiesbaden wird unter Hinzunahme von 13 Gem. des Ober-
taunus- und 6 Gem. des Untertaunuskreises sowie 3 Gem.
des Kr. Usingen der neue Main-Taunuskreis (Sitz: Frankfurt-
Hochst) gebildet. — 1. 4. 1929: Eingliederung der 3 Kreise des
bisherigen Landes Waldeck in den Reg.Bez. Kassel; 4 Gem.
des Kr. des Eisenberges werden dem Kr. Frankenberg einge-
gliedert. Bildung eines Stadtkr. Marburg, dem am 1. 1. 1931
die Gem. Ockershausen (bisher Landkr. Marburg) eingeglie-
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dert wird. — 1. 10. 1932: Umgliederung des Kr. Wetzlar aus
dem Reg.Bez. Koblenz (Preuff. Rheinprovinz) in den
Reg.Bez. Wiesbaden. Umgliederung des Kr. Rinteln aus dem
Reg.Bez. Kassel in den Reg.Bez. Hannover (Preuf’. Provinz
Hannover). Kr. Gersfeld dem Landkr. Fulda, Kr. Kirchhain
dem Landkr. Marburg angegliedert; Bildung des Kr. Fritzlar-
Homberg durch Zusammenlegung der bisher selbstindigen
Kreisgebiete. Auflosung des Kr. Biedenkopf; 15 Gem. wer-
den dem Kr. Frankenberg, 8 Gem. dem Kr. Wetzlar einge-
gliedert; der Rest des ehem. Kreisgebietes mit dem bisherigen
Dillkreis zum neuen Kr. Dillenburg vereinigt. Kr. Usingen
wird dem Obertaunuskreis, der Oberwesterwaldkreis dem
Kr. Westerburg angeschlossen. Aus dem bisherigen Ober-
taunuskreis werden insgesamt 16 Gem. den Kr. Limburg,
Wetzlar, Oberlahn- und Untertaunuskreis zugewiesen, 15
Gem. des bisherigen Oberwesterwaldkreises dem Unter-
westerwaldkreis. — 1. 10. 1933: Wiederherstellung der am
1. 10. 1932 aufgel6sten Kr. Biedenkopf, Usingen, Dillkreis,
jedoch ohne Riickgliederung der inzwischen an die Kr.
Frankenberg, Limburg und Wetzlar abgetretenen Gem. -
1. 4.1936: 6 Gem. des Landkr. Kassel durch Eingemeindung
dem gleichnamigen Stadtkr. eingegliedert.

Land Waldeck-Pyrmont

4 Kreise: Kr. der Eder, Kr. des Eisenberges, Kr. der Twiste,
Kr. Pyrmont.

Anderungen (bis 1938). 1. 4. 1922: Kr. Pyrmont wird
dem Kr. Hameln (Reg.Bez. Hannover) eingegliedert. — 1. 4.
1929: Eingliederung der 3 Kreise des bisherigen Landes
Waldeck in den Reg.Bez. Kassel; 4 Gem. des Kr. des
Eisenberges werden dem Kr. Frankenberg eingegliedert.

Preuflische Rbeinprovinz
Kr. Wetzlar (zu Reg.Bez. Koblenz gehorig).

Anderungen (bis 1938). 1. 8. 1932: Kr. Wetzlar dem
Reg.Bez. Wiesbaden eingegliedert.

Volksstaat Hessen

Provinz Oberhessen. 6 Kreise: Gieflen, Alsfeld, Lauterbach,
Schotten, Biidingen, Friedberg.

Provinz Rheinhessen. 5 Kreise: Mainz, Bingen, Alzey,
Oppenheim, Worms.

Provinz Starkenburg. 7 Kreise: Offenbach, Grofi-Gerau,
Darmstadt, Dieburg, Bensheim, Heppenheim, Erbach.

Anderungen (bis 1938). 1. 1. 1930: Gem. Bischofsheim
und Ginsheim-Gustavsburg (bisher Kr. Grof}-Gerau) dem
Kr. Mainz eingegliedert. - 1. 4. 1937: Aufhebung der bisheri-
gen Provinzen und Provinzialdirektionen Oberhessen,
Rheinhessen, Starkenburg. - 1. 11. 1938: Auflésung der Kr.
Bensheim und Schotten; vom ehem. Kr. Bensheim kommen 7
Gem. zum Kr. Darmstadt, 9 zum Kr. Worms; der Rest zum
Kr. Heppenheim (zugleich umbenannt in Kr. Bergstrafle);
vom Kr. Dieburg werden 11 Gem. dem Kr. Darmstadt

eingegliedert; 13 Gem. des ehem. Kr. Schotten werden dem
Kr. Alsfeld, 26 Gem. dem Kr. Biidingen, 7 Gem. dem Kr.
Gieflen und 8 Gem. dem Kr. Lauterbach eingegliedert.
Ausgliederung der Stidte Darmstadt, Gieflen, Offenbach,
Mainz und Worms aus ihren bisherigen Landkr. und Bildung
selbstindiger Stadtkr.

V. Verwaltungseinteilung 1939 (Karte 26b)

Preuflische Provinz Hessen-Nassau

Reg.Bez. Kassel. 25 Kreise: Kr. der Eder, Kr. des Eisenber-
ges, Kr. der Twiste; Hofgeismar, Wolfhagen, Kassel-Stadt,
Kassel-Land, Witzenhausen, Eschwege, Melsungen, Fritz-
lar-Homberg, Rotenburg, Frankenberg, Marburg-Stadt,
Marburg-Land, Ziegenhain, Hersfeld, Hiinfeld, Fulda-
Stadt, Fulda-Land, Herrschaft Schmalkalden, Schlichtern,
Gelnhausen, Hanau-Stadt, Hanau-Land.

Reg.Bez. Wiesbaden. 16 Kreise: Biedenkopf, Dillkreis,
Oberwesterwaldkreis, Unterwesterwaldkreis, Unterlahn-
kreis, Limburg, Oberlahnkreis, Wetzlar, Usingen, Obertau-
nuskreis, Frankfurt-Stadt, Main-Taunus-Kreis, Untertau-
nuskreis, St. Goarshausen, Rheingaukreis, Wiesbaden-Stadt.

Anderungen (bis Kriegsende). 1. 2. 1942: die Kr. der
Eder, des Eisenberges und der Twiste zum Kr. Waldeck
zusammengeschlossen. — 1. 7. 1944: Aufl6sung der Provinz
Hessen-Nassau und Neubildung einer Provinz Kurhessen
und einer Provinz Nassau; der Gebietsumfang beider Provin-
zen entspricht dem der bisherigen Reg.Bez. Kassel und
Wiesbaden mit folgenden Abweichungen: Stadtkr. Hanau
und die Landkr. Gelnhausen, Hanau und Schliichtern (bisher
Reg.Bez. Kassel) werden der Provinz Nassau eingegliedert;
der Landkr. Herrschaft Schmalkalden (bisher Reg.Bez. Kas-
sel) wird dem Reg.Bez. Erfurt (Provinz Sachsen) zuge-
schlagen.

Volksstaat Hessen

20 Kreise: Alsfeld, Lauterbach, Gieflen-Stadt, Gieflen-Land,
Friedberg, Biidingen, Mainz-Stadt, Mainz-Land, Bingen,
Alzey, Worms-Stadt, Worms-Land, Offenbach-Stadt,
Offenbach-Land, Grofl-Gerau, Darmstadt-Stadt, Darm-
stadt-Land, Dieburg, Erbach, Bergstrafie.

Anderungen (bis Kriegsende). 1. 4. 1942: Umgliede-
rung der 4 Gem. Herrnsheim, Horchheim, Leiselheim und

Weinsheim vom Landkr. in den Stadtkr. Worms. Eingemein-
dung der Gem. Rumpenheim (Landkr. Offenbach) in die
Stadt Offenbach.

Land Hessen (Gebietsstand: 16. 10. 1945)

Reg.Bez. Kassel. 3 kreisfreie Stadte: Kassel, Fulda, Marburg,.
15 Landkr.: Hofgeismar, Waldeck, Wolthagen, Kassel, Wit-
zenhausen, Eschwege, Melsungen, Fritzlar-Homberg, Fran-

kenberg, Marburg, Ziegenhain, Rotenburg, Hersfeld, Hiin-
feld, Fulda.
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Reg.Bez. Wiesbaden. 3 kreisfreie Stadte: Wiesbaden, Frank-
furt, Hanau. 13 Landkr.: Biedenkopf, Dillkreis, Wetzlar,
Oberlahnkreis, Limburg, Usingen, Untertaunuskreis,
Rheingaukreis, Main-Taunus-Kreis, Obertaunuskreis,
Hanau, Gelnhausen, Schliichtern.

Reg.Bez. Darmstadt. 3 kreistreie Stidte: Darmstadt, Offen-
bach, Gieflen. 11 Landkr.: Alsfeld, Gieflen, Lauterbach,
Biidingen, Friedberg, Offenbach, Grof}-Gerau, Darmstadt,
Dieburg, Erbach, Bergstrafie.

Anderungen (bis 1955). 16. 10. 1945: Eingliederung von
7 rechtsrheinischen Gem. des Kr. Worms-Land und eines
rechtsrheinischen Stadtteils des Kr. Worms-Stadt (bisher
Verwaltungsgebiet Hessen-Pfalz) in den Kr. Bergstrafie.

ANHANG: Die Verwaltungsgebietsreform
in Hessen 1968-1981

Wie in allen Flachenstaaten der Bundesrepublik Deutsch-
land, so hat auch in Hessen die seit 1968 durchgefiihrte und
inzwischen abgeschlossene Verwaltungsreform die bisherige
Gebietseinteilung des Landes erheblich verindert. Da eine
Beriicksichtigung dieser grundlegenden Neuordnung im
Kartenwerk selbst nicht mehr in Frage kam, soll dem Benut-
zer anhand der beiden folgenden Kartenskizzen (S. 178 u.
179) die Moglichkeit gegeben werden, sich einen Uberblick
iiber die im Zuge der Neugliederung der hessischen Regie-
rungsbezirke und Kreise eingetretenen Verinderungen zu
verschaffen.

Der Plan einer umfassenden Reform der bestehenden
Verwaltungsorganisation hatte die Hessische Landesregie-
rung schon in den ersten Nachkriegsjahren beschiftigt.
Bereits damals war deutlich geworden, dafl die Leistungsfi-
higkeit der 6ffentlichen Verwaltung durch erhebliche Struk-
turmingel beeintrichtigt war, die vor allem aus dem rasch
wachsenden Umfang und der zunehmenden Vielfalt der
Verwaltungsaufgaben resultierten. Diese Mingel wurden
besonders sichtbar im Bereich der Kommunalverwaltung.
Eine Vielzahl der Gemeinden und eine Reihe von Landkrei-
sen erwiesen sich als zu klein und in ihrer Verwaltungskapazi-
tit begrenzt, um allen Anforderungen in wiinschenswerter
Weise nachkommen zu kénnen. So hatte die im Jahre 1947
eingesetzte »Kabinettskommission zur Vorbereitung der
Verwaltungsreform« bereits detaillierte Vorschlige fiir eine
Gemeinde- und Kreisreform erarbeitet, die jedoch unver-
wirklicht blieben. Angesichts dringenderer Aufgaben bei der
Behebung der Kriegsfolgen sah sich die Landesregierung
schon bald genétigt, das Reformvorhaben als Ganzes zuriick-
zustellen.

Erst Mitte der sechziger Jahre, als etwa gleichzeitig in allen
Bundeslindern Bestrebungen zur Reorganisation der Kom-
munal- und Landesverwaltung einsetzten, wurde das Projekt
erneut in Angriff genommen. Gedacht war in Hessen an eine
Verwaltungsreform, die neben den anstehenden Gebietsneu-
gliederungen (Gebietsreform) auch zu einer Uberpriifung

Eingliederung von 3 rechtsrheinischen Stadtteilen des Kr.
Mainz-Stadt als Gem. Bischofsheim und Ginsheim-Gustavs-
burg (bisher Verwaltungsgebiet Hessen-Pfalz) in den K.
GrofS-Gerau. - 22. 11. 1945: Eingliederung von 3 Wohnplat-
zen des Kr. Mainz-Land und eines Wohnplatzes des Kr.
Worms-Land als Gem. Rosengarten aus dem bisherigen
Verwaltungsgebiet Hessen-Pfalz in den Kr. Grofl-Gerau. -
17. 12. 1945: verwaltungsmaflige Ausgliederung der Exkla-
ven Wimpfen (bisher Kr. Bergstrafle) nach Kr. Sinsheim
(Landbezirk Baden, Land Baden-Wiirttemberg). — 1. 4. 1947:
Umgliederung der Gem. Steinbach a. Taunus vom Kr.
Offenbach-Land zum Obertaunuskreis. — 1. 4. 1952:
Umgliederung der Gem. Asbach, Klein-Bieberau, Webern
vom Kr. Dieburg in den Kr. Darmstadt-Land.

und Neuverteilung von Zustindigkeiten innerhalb des vorge-
gebenen Verwaltungsaufbaues (Funktionalreform) fiihren
sollte. Wichtigster Ansatzpunkt war nach wie vor die unzu-
reichende Verwaltungskraft kleinerer Gemeinden und
Kreise, die nachhaltig nur durch Bildung groflerer Gebiets-
einheiten zu verbessern war. Dieser Weg war in der Vergan-
genheit schon dadurch beschritten worden, daf} zur Bewilti-
gung von Aufgaben, die die Verwaltungskapazitit der
Gemeinden und Kreise tiberstiegen, in zunehmendem Mafle
auf organisatorische »Hilfskonstruktionen« zuriickgegriffen
worden war, beispielsweise durch die Bildung von Zweck-
verbinden, durch die Ausgliederung bestimmter Aufgaben-
bereiche in Sonderverwaltungen oder durch die Inanspruch-
nahme hoherstufiger Verwaltungsstellen. Prinzipiell unbe-
friedigend an solchen Losungen war nicht nur die Tatsache,
dafl sie in Widerspruch zu dem bewihrten Grundsatz der
Einheit und Einrdumigkeit der Verwaltung standen. Der
Entzug unmittelbarer Funktions- und Entscheidungsberei-
che bedeutete zugleich auch eine Schwichung der Selbstver-
waltungskomponente im kommunalen Bereich.

Ein zweiter wesentlicher Ansatzpunkt fiir die Verwal-
tungsreform ergab sich aus der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der Verwaltungsgebiete an die vielfach stark verinderten
strukturellen Gegebenheiten im Lande, vor allem im sozio-
6konomischen Bereich. Angestrebt wurde auf Gemeinde-
ebene die Zusammenfassung iiberortlicher Versorgungsbe-
reiche zu Einheitsgemeinden, auf Kreisebene die Vereinigung
zusammengehdriger und sich erginzender Strukturriume.
Auch die beabsichtigte Neugliederung der Regierungsbe-
zirke sollte nach Maglichkeit auf die verinderten strukturel-
len Verhiltnisse des Landes abgestimmt werden.

Eingeleitet wurde die Verwaltungsreform bereits im April
1968 mit der Zusammenlegung der bisherigen Regierungsbe-
zirke Darmstadt und Wiesbaden zum neuen Regierungsbe-
zitk Darmstadt. Erheblich lingere Zeit nahmen die Pla-
nungen zur Durchfithrung der Gebietsreform der Gemein-
den und Kreise in Anspruch. Nachdem die Landesregierung
1969 ihre allgemeinen Zielvorstellungen und die wichtigsten
Planungsgrundsitze fiir die beabsichtigte Funktional- und
Gebietsreform auf Gemeindeebene verdffentlicht hatte,
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sollte den Kommunen zunichst Gelegenheit zu freiwilligen
Zusammenschliissen und Eingliederungen gegeben werden.
Aut diese Weise verringerte sich die Zahl der hessischen
Gemeinden bis zum 31. 12. 1971 von 2642 (31. 12. 1969) um
1409 auf 1233. Von Beginn des Jahres 1972 an brachte die
Landesregierung dann sukzessiv Gesetzentwiirfe fiir die noch
durchzufiihrenden Gemeindeneugliederungen sowie fiir die
beabsichtigte Gebietsreform der Landkreise und kreisfreien
Stddte ein. Die letzten Neugliederungsgesetze wurden Mitte
1974 verabschiedet und traten zum 1. 1. 1977 in Kraft. Zu
diesem Zeitpunkt hatte sich die Zahl der Gemeinden von 1233
(31. 12. 1971) noch enmal auf 416, die der Kreise und
kreisfreien Stidte von bisher 39 bzw. 9 auf 20 bzw. 6
verringert.

Ebenso wie bei der Gebietsreform der Gemeinden waren
auch der Neugliederung der Kreise eine Reihe allgemeiner
Entscheidungskriterien zugrundegelegt worden. Als Richt-
wert flir die GrofRe der kiinftigen Kreise galt eine Einwohner-
zahl zwischen 120000 und 200000. Zu beriicksichtigen waren
ferner aus verwaltungsorganisatorischer Sicht bereits beste-
hende administrative Verflechtungen (z. B. Zweckverbinde),
die Entfernung zum Verwaltungssitz, die Verkehrsverhilt-
nisse, die Uberschaubarkeit des Raumes und die anzustre-
bende Einraumigkeit der Verwaltung im Verhaltnis zu bereits
bestehenden Sonderverwaltungen. Grofle Bedeutung wurde
auch dem Gesichtspunkt der Ausgewogenheit der Kreisge-
biete zuemnander zugemessen. Eine weitere Kategorie von
Kriterien umfafite raumliche Gesichtspunkte, insbesondere
auch die siedlungsmafligen, strukturellen und wirtschaftli-
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