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MOTYWACJA CZASOWNIKOW W GWARACH

VERBS MOTIVATION IN DIALECTS
Abstract
The article presents problems related to setting a direction of verbs’ motivation based on the dialect
material originating from the southern Mazovia area.
Keywords: dialect, word formation, verb, motivation
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Przy definiowaniu pojgcia motywacji zauwaza si¢ brak jednoznacznosci i spojno-
$ci pogladow na temat istoty tego zjawiska. Wedtug definicji ogoélnej zamieszczo-
nej w Encyklopedii jezyka polskiego ,,jest to taki stosunek migdzy dwoma (kilku)
jednostkami jezyka, ze forma i/lub funkcja jednej z nich (cztonu motywowanego,
derywatu) jest zdeterminowana przez druga (czton motywujacy)” [EJP, s. 232].
Zdaniem Hanny Jadackiej istotny w motywacji jest przede wszystkim element
systemowy, czyli funkcja, jaka pelni formant i jego taczliwo$¢ z konkretnymi
typami podstaw [1987, s. 582]. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina
uwazaja, ze wyrazem motywowanym' jest wyraz bardziej ztozony semantycz-
nie, za$ prostszy znaczeniowo stanowi jego bazg. Zatem na pierwszym miejscu
stawiaja czynnik znaczeniowy, za$ drugorze¢dne ich zdaniem wydaja si¢ elementy
formalne [GWIP, s. 385-386]. Same autorki podkre$laja jednak, ze gdy miedzy
ztozonoscia formalna a semantyczna wyrazu zachodzi rozbieznos¢, wtedy trudno
ustali¢ kierunek motywacji. Jesli zatem leksem wchodzi w relacje z kilkoma wy-
razami podstawowymi, méwimy o motywacji rownorzednej (wszystkie wyrazy
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Wyrazy motywowane powstaja w wyniku procesu derywacji, ktory opisuje ich budowg i grupuje
formalnie wedlug wspolnych cech semantycznych [Janowska, 2007].
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motywujace wydaja si¢ rownie dobre, np. kreslarnia ‘pracownia kreslarska’i “po-
mieszczenie, w ktorym pracuja kreslarze’); ponadto wyrézniamy tez motywacje
bezposrednia (przez wyraz najblizszy formalnie, np. klaséwka < klasowy) lub
posrednia (gdy wyraz nie wprost zwiazany z derywatem lepiej oddaje jego zna-
czenie, np. filmowiec < film; ‘pracownik zajmujacy sie filmem’ trafniej oddaje
sens derywatu niz ‘pracownik filmowy’) [GWIJP, s. 386—387]. Miedzy wyrazami
moze zachodzi¢ tez motywacja wzajemna (nieukierunkowana), kiedy kazdy ze
zwiazanych tym stosunkiem wyrazow jest zarazem motywowanym i motywu-
jacym. Motywacj¢ wzajemna postuluje si¢ wtedy, gdy zawodza podstawowe
kryteria pochodnos$ci synchronicznej, tzn. gdy z punktu widzenia formy i tresci
oba cztony relacji stowotworczej odznaczaja si¢ zblizonym stopniem komplikacji,
np. komunizm ‘ideologia wyznawana przez komunistow’, komunista ‘zwolennik
komunizmu’ [Nagorko, 1998, s. 185]. Specyficznym rodzajem motywacji jest
motywacja asocjacyjna, czyli taka, gdy ,,domniemana podstawa stowotworcza
jest wykladnikiem jakiej$ drugorzednej, niedefinicyjnej cechy denotatu danej
nazwy”, np. cytrynek ‘gatunek motyla’, wiezowiec ‘dom wysoki jak wieza’ [Na-
gorko, 2003, s. 187-188].

Zagadnienie motywacji i jej mechanizmow bylo w ostatnim czasie czesto
podejmowana kwestia w opisie struktur gwarowych podzielnych stowotwor-
czo. Na temat wielomotywacyjnosci w stowotwodrstwie gwarowym w zakresie
konkretnych kategorii rzeczownikowych wypowiadaty si¢ m.in. Irena Szcze-
pankowska [1998], Irena Jaros [2002] oraz Renata Marciniak [2009]. Autorki
pisaly o dylematach w ustalaniu kierunku motywacji w obrgbie nominalnych
derywatow gwarowych.

Nie zaobserwowano natomiast wigkszego zainteresowania zagadnieniem
motywacji w zakresie werbalnych formacji gwarowych. Fakt ten stat si¢ inspiracja
zaprezentowania problemow zwiazanych z ustaleniem motywacji derywatow
czasownikowych wystepujacych w gwarach?, czyli takich, ktore realnie w nich
funkcjonuja, bez rozstrzygania, czy pochodza z polszczyzny ogoélnej, z odmian
srodowiskowych lub z innych gwar. Material gwarowy pochodzi z terenéw
potudniowego Mazowsza i zostat zgromadzony na podstawie kierowanej tema-
tycznie rozmowy? oraz w oparciu o Kwestionariusz do badan stowotworstwa
w gwarach pogranicza wielkopolsko-matopolsko-mazowiecko-slgskiego [Gala,

2 Opisywany material pochodzi z obszaru gwar potudniowomazowieckich, reprezentowanych
przez wsie Legonice 1 Turowa Wola. Zostat zebrany w latach 2004-2007.

3 Taka metoda eksploracji materiatu pozwala uzyskac formacje, ktore, szczegdlnie w przypadku
czasownikow, czgsto nie maja odniesienia do realnie istniejacych desygnatow. Opisany sposob
gromadzenia verbow gwarowych jest niezastapionym zrodtem pozyskiwania kontekstow, ktore
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2007], ktory zawiera pytania o czasowniki podstawowe oraz o struktury hete-
romorficzne, majace na celu uzyskanie derywatow nalezacych do tego samego
gniazda stowotworczego. Okreslenie to odnosi si¢ do zbioru lekseméw powia-
zanych ze sobg stosunkiem motywacji bezposredniej, posredniej lub wzajemne;.
Typowe gniazda stowotworcze reprezentuja najczesciej strukture trojstopniowa,
tymczasem czasowniki funkcjonujace w gwarach moga tworzy¢ kombinacje
nawet czterostopniowe*, np.:

orac¢ > wyorac (1) > wyorywa¢ (Il) > powyorywa¢ (IIl) > napowyorywac (IV)
zdycha¢ > wyzdychac (1) > nawyzdychac (Il) > ponawyzdycha¢ (I1I) > napo-
nawyzdycha¢ (1V)

powiedzie¢ > dopowiedziec (I) > dopowiadac (1) > nadopowiadaé (Ill) > po-
nadopowiadac (IV).

Migdzy strukturami heteromorficznymi Il stopnia i wyzszymi zachodzi
stosunek motywacji posredniej. Gniazdo stowotworcze przedstawia pewna
wspolnote semantyczna, na bazie ktorej fatwiej dostrzec nawet subtelne odcienie
znaczeniowe wyrazow.

Natomiast motywacja wzajemna charakterystyczna jest dla czasownikdéw
gwarowych z podstawami zwigzanymi, ktore wystepuja zawsze w potaczeniu
z jakims$ afiksem i powstaja w procesie derywacji wymiennej®, np.:

1. doprzegngé ‘dotaczy¢ dodatkowego konia do zaprzegu’: dopséyguo se
drugigo kéna do pary;
odprzegngé ‘odtaczy¢ konia od zaprzegu’: kéria se do voza zapséyguo, a iak se
vruceuo, to Se otpsénguo;
uprzegng¢ ‘zatozy¢ konia do zaprzegu’: upsynguy kuna do voza;
zaprzegngé ‘dolaczy¢ konia do zaprzegu’: kdria se zap§éyguo, ubrauo do jazdy.

2. napigé ‘o zapigciu: polaczy¢ potowki np. bluzki’: stasniki na yaftki raz
dva Se napiuo;
podpigé ‘przymocowac pod czym’: potpieu se te vatol'ine pot palto, to mu ceplii
byuo;

pozwalaja utworzy¢ poprawna parafrazg i tym samym ustali¢ prawdziwa motywacj¢ danego
wyrazu.
4 Przy opisie formacji wieloprefiksalnych czgsto odchodzi si¢ od zasad motywacji stowotwor-
czej, aby pokaza¢ zjawisko tzw. narastania, stopniowalnosci struktur, charakterystycznego dla
procesu derywacji.
Derywacja wymienna polega na tym, ze wyrazem podstawowym dla pochodnego wyrazu afik-
salnego jest inny wyraz afiksalny. Podstawa stowotworcza powstaje przez odcigeie od wyrazu
podstawowego afiksu, ktory go uformowat i zastapienie go przez nowy formant. W wyniku tej
operacji powstaje derywat rozniacy sie znaczeniowo od wyrazu podstawowego [Smiech, 1989,
s. 183-184].

5
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upigé ‘potaczy¢’: y05 do bapéi, “uprimy sfeterek;
wpigé ‘przymocowaé w czym’: fpiua se tylko kfiatka 4 bez velona sua.

3. nadtozy¢ ‘przejecha¢ wigcej drogi niz potrzeba’: droga se zduuzZyua,
nadle¢auo mu kilometruf, drogi sobie naduozyu;
odlozy¢ ‘odwinaé¢’: ta sukinka byua na mne za krutka, to jom oduozyuam, od-
vinduam zakuatke;
podtozy¢ ‘podwinaé pod spdd’: jak se spudnica psetarua na kaince, to se pod-
u0Zyuo, zavinéuo;
przytozyé ‘dorzucié¢ do czego’: 0gir povol'i dogasuie, albo tSeba drevna pSyuoZyé
albo sam vygasne; gospodyri pSyu0Zyua na ogin f kuyi,
wylozy¢ ‘o zbozu: potozy¢ sig na ziemi’: to mjetl'isko Se vykuosi, to zboZe do Zimi
zauukuge, pSevrudi, zboze pSydusi, vyuoZy po Zimi;
zalozyé ‘zaja¢ duza powierzchnig czego$’: 18n Se kuaduo na Zimi, tak se rospo-
§cerauo, reras caue pole se zau0Zyuo tym Iném.

4. odsadzi¢ ‘o zwierzetach: odciagnaé od matki’: jak macora tégo Silneiségo
prosacka troye potkarmiua, to go ocsajivam a dostaviauam tégo suapségo;
podsadzi¢ ‘pomodc wsias¢ komus na konia’: jak ni muk sam vles, to go musauy
pocsaji¢ na kéna,
przysadzié ‘o prosigtach: przystawié¢ do maciory’: tégo naisuapségo prosacka
psysagiuam do macory, to se vincyi po-sau, lepij se posil'iu; ‘o kosie: przygia¢
w strong kosiska': jag za bar3o “ocsaziuy kose ot koSiska to Se rie nadavaua do
koséra, to musauy iom barjij psysazi¢, Zeby lepii podsieraua.

Formant staje si¢ tu cztonem réznicujacym, fakultatywnym i w razie potrze-
by semantycznej jest zastgpowany przez inny prefiks réznicujacy [Kreja, 1963,
s. 136]. W ocenie Marii Witkowskiej-Gutkowskiej, jezeli we wspotczesnym
zasobie jezykowym polszczyzny brak leksemu motywujacego dany czasownik,
ale istnieja r6zne formalnie odpowiedniki, to moga si¢ one wzajemnie moty-
wowac [1999, s. 94]. Zdarza sig, ze verba z podstawa zwiazana sa umieszczane
w grupie czasownikow zleksykalizowanych, gdyz ich znaczenia nie mozna
thumaczy¢ w oparciu o wzajemny stosunek podstawy stowotworczej i formantu
[por. Fadecka, 2010, s. 18—19], np. nawing¢, obwingé, owingé, podwingé, Wy-
wingé, zawingé, zwingc.

W zakres motywacji wzajemnej mozna tez wlaczy¢ czasowniki typu sprezyno-
waé ‘spulchnia¢ ziemig sprezynowka’ (sprezynowka ‘maszyna, ktora sprezynuje,
czyli spulchnia ziemig’), talerzowa¢ ‘niszczy¢ chwasty talerzowka (talerzéwka
‘maszyna, ktora talerzuje, tnie chwasty’), sfuzy¢ ‘by¢ stuga’ (stuga ‘ten, kto
stuzy’), wrozy¢ ‘byé wrozka’ (wrozka ‘kobieta, ktéra wrdzy’) itp. Trudno tu
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ustali¢, czy to rzeczowniki: sprezynowka, talerzowka, stuga, wrézka motywuja
czasowniki: sprezynowac, talerzowac, stuzyé, wrozyc, czy tez kierunek motywacji
jest odwrotny.

Problem wielomotywacyjnosci czasownikow pojawia si¢ w sufiksalnych
derywatach odrzeczownikowych: furmanic, gospodarowaé, komunikowaé, kole-
dowac, kumotrowac, zebrzyé. W parafrazach uzyskanych od informatoréw czgsto
krzyzuje sig¢ znaczenie leksykalne ze znaczeniem kategorialnym, np.:

— furmanié¢ ‘jezdzi¢ furmanka na zarobek’: furman konmy furmaniu, tag
zarabiau, véygel furmankom voZiu; ‘by¢ furmanem’: U naZ ve fSi to sfégo ¢asu
stary kolasa byu furmaném i vozém vypgel rozvoZiu, furmaniu;

— gospodarowac ‘prowadzi¢ gospodarstwo rolne’: v “0beisc¢u, na polu to
gospodaz Vincéi gospodaruie, a v domu to gospodyri tak musi vygospodarovaé,
Zeby nic¢ego re zabrakuo; ‘byé gospodarzem’: poviejau, e un gospodazém re
beje, zabrau se, poieyau do miasta, ‘i rie gospodarovau z oicém;

— komunikowa¢ ‘podawac komunig $wieta (komunikant)’: ksonc komunikuie
iak rozdaie lusom komurie f koscele; ‘by¢ komunikantem, przyjmowaé¢ komunie
Swieta’: komunikanty ustaviaiom Se do ksinza po komune, komunikuiom, psyimu-
iom komune na msy,

— koledowa¢ ‘chodzi¢ po koledzie’: ksonc kolénduie, y0ji po kolérnje; ‘by¢
kolednikiem’: te kolendriki se pSebirauy za turoriuf, y03iuy ot yauupy do yauupy
ij $pivauy, koléndovauy;

— kumotrowac¢ ‘i$¢ w kumotry, podawa¢ dziecko do chrztu’: kumotruje se
u kogos, 5ecko se do kstu podaie, ‘ise se f kumotry do 5eéoka; ‘byé kumotrem’:
ia iestém u niego kumotrém, razém ze sfagerkom my kumotroval'i mu;

— zebrzy¢ ‘chodzié na zebry’: 8na tylko udaie takigo opuscérica, y03i, Zebzy,
Zeby tylko co za darmo uzebzy¢; ‘by¢ zebrakiem’: cuovieg zostaie Zebrakim, jak
ni ma na ylep, zebZy z musu, z guodu.

Trudny do rozstrzygnigcia w wymienionych derywatach werbalnych staje
si¢ stopien motywacji: ktora z wymienionych podstaw jest bezposrednia, a kto-
ra posrednia. Gdyby przyja¢ kryterium autorek GWJP, nalezatoby uzna¢ za
motywacjg bezposrednig tg, ktora jest formalnie prostsza, czyli za podstawowe
uzna¢ leksemy: furman, gospodarz, komunia, koleda, kumoter, zebry. Jednak
w literaturze omawiajacej problem motywacji w gwarach wskazuje si¢ tez na
czynnik stabilizacji formantu w systemie, przyjmujac jako wyznacznik system
eksplorowanych gwar oraz kryterium frekwencyjnosci [Jaros, 2002; Marciniak,
2009, s. 91]. Idac tym tropem, za wyrazy motywujace mozna tez uznac leksemy:
furmanka, gospodarstwo, komunikant, kolednik, kumotry, Zebrak.
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Klopotliwe w ustaleniu kierunku motywacji staja si¢ tez niektore gwarowe
formy prefiksalno-sufiksalne i prefiksalno-sufiksalno-postfiksalne, np.:

— podelzy¢ ‘uczynié lzejszym’: lzejszy; drogk pot tén kamirn pocsajiuy, ia-
go podelzyuy, to voda go unesua,

— zelzy¢ ‘staé sig 1zejszym, stabszym’: 1zejszy; zelZauo, mru- suabne; iak se
v lece robotom zajou o zelzau, a v Zime znovu psybyu;

— ulzy¢ ‘podnies¢ do gory’: 1zy¢; t5eba ulzys day do gury;

— zelzy¢ sig ‘unie$¢ sig do gory’: 1zy¢; rieraz v iednym mieiscu zelZyuy se te
motycki f tym redle do gury.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ich proweniencja jest identyczna, tym-
czasem czasowniki: podelzy¢ i zelzy¢ maja wyrazna motywacjg przymiotnikowa,
natomiast derywaty ulzy¢, zelzy¢ sie to formacje dewerbalne, pochodne od funk-
cjonujacego w gwarach potudniowomazowieckich czasownika /Zy¢ uzywanego
w znaczeniu ‘podnosic¢ cos$’. Ponadto wystepuje takze gwarowy czasownik /Ze¢
(pochodny od przymiotnika), ktory oznacza ‘stawac si¢ lzejszym, stabszym’
np. viater lzeje.

Trudno takze jednoznacznie wskazac¢ kierunek motywacji w przypadku takich
czasownikow jak:

— owilzy¢ ‘uczyni¢ wilgnym’ lub ‘nasaczy¢ wilgocia’: pset prasovanim tom
Smate povilZyuo e troye vodom, to éna jak nasoykua vilgocéom, to tak parovaua
pod Zelaskim;

— zaszczelni¢ ‘uczyni¢ szczelnym’ lub ‘zatkaé szczeliny’: tym Kitém se jury
v oknay zasparovauo, za3&élniuo, 6n pozasyyau ‘i éepuo v domu byuo.

Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z motywacja rownorzedna, zarowno
przymiotnikowa, jak i rzeczownikowa, poniewaz nietatwo okresli¢, odnoszac si¢
do wymienionych wyzej kryteriow, ktora z nich jest trafniejsza.

Niejednoznaczna wydaje si¢ by¢ rowniez motywacja tzw. czasownikow
dzwigkonasladowczych typu:

— cherlaé ‘chrypie¢’: tam jes ta flegma mu zalega ‘i ne "0-dyya normalne,
tylko tak yerla;

— glamaé ‘jesé glosno i dlugo’: én ta- glamie, Ze as yyiné iezéna odlatuie;

— steka¢ ‘glosno narzekac’: lile 6na se nasapie, stale tylko x03i, stypka, puya,
fSysko iom bol'i.
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Z jednej strony w wielu opracowaniach wskazuje si¢ na ich wyrazne zrodto
onomatopeiczne, wywodzace te czasowniki od nasladowanych pierwotnie dzwig-
kow wystepujacych w czasie choroby, bolu, jedzenia® [por. Maczynski, 1982,
s.255-259; Dembecka, 1977]. Z drugiej za$ strony wystegpuja tez w gwarach for-
macje rzeczownikowe: cherlak, glama, stekata, motywowane czasownikami. Czy
zatem derywaty cherlac, glamac, steka¢ wywodzi¢ od dzwigkonasladowczego
‘cherl’, ‘glam’, ‘stgk’, ktore powstaty w procesie motywacji bezposredniej, czy
raczej uzywac parafraz ‘by¢ cherlakiem’, ‘by¢ glama’, ‘by¢ stekala’ i traktowac
jako motywacj¢ wzajemna?

Ciekawa grupe, z punktu widzenia opisu procesow motywacyjnych, stanowia
denominalne czasowniki z przyrostkiem -ngc¢, wskazujace na sprawczy, kauza-
tywny charakter formacji, czgsto o charakterze dzwigkonasladowczym’, np.:

— grzmotng¢ ‘mocno kogo uderzy¢’: grzmot; tégo “oica Sekirom pses uep
xcau gzmotnoiné ftyy nervay;

— piskng¢ ‘wydaé pisk’: pisk; moja Psotka tégo tyuZa vyvysyua, én jom
“ugrys, to as piskua;

— pluskng¢ ‘spowodowac plusk’: plusk; plusknou kamiri ve vode;
skokng¢ ‘wykonac skok’: skok; skokuo mu se;
strzelngé ‘oddac strzal’: strzak; jag z vyéudim §¢elnou to tén zajénc fino f1k;

— trykngé ‘o kozle, baranie — uderzy¢ rogami’: tryk; jak tén “uéikau, to baran
go tryknou dla zabavy rogamy.

Czasowniki te traktuje sig¢ zwykle jako wyrazy pochodne od podstaw imien-
nych. Jednak sa to derywaty, ktore rowniez moga si¢ wzajemnie motywowac,
a zatem mozna przyjac, ze od powyzszych czasownikow, w procesie derywacji
paradygmatycznej®, powstaly leksemy: grzmot, pisk, plusk, skok, strzaf, tryk.

Niewiele jest czasownikowych formacji gwarowych, ktore powstaly w rezul-
tacie motywacji asocjacyjnej. Jesli juz funkcjonuja w danej gwarze, to zwykle
sa nacechowane emocjonalnie, np.:

6 M. Maczynski wyrazy: ciamka¢ ‘glosno jes¢’, charkac ‘odpluwac $ling’, mamkac ‘jes¢’, mlaskaé

‘glosno jes¢’ itp. traktuje jako derywaty pochodne od podstaw dzwigkonasladowczych: ciar,
char, mam, mlas [1986]. Podobnie czyni W. Dembecka z czasownikami: cherchaé, chorchlac,
churlac ‘kaszle¢’ oraz memlaé ‘gadaé byle co’ [1977, s. 31-34].

Dominacjg znaczeniowej funkcji onomatopeicznej przyrostka -ngc podkreslit I. Némec [1957,
s. 263].

Funkcjg formantu stowotworczego w derywacji paradygmatycznej spetnia paradygmat fleksyjny
leksemu np. plakac — placz, zachwycié — zachwyt [por. Waszakowa, 1993; EJP, s. 64]. Zdarza sig,
ze tego rodzaju przyktady interpretuje si¢ jako wynik szeroko pojmowanej derywacji wstecznej,
ktora polega na dekompozycji tematu wyrazu motywujacego, bez dodania afiksu w wyrazie
motywowanym [por. Kreja, 1974; EJP, s. 65].

7

8
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— gebowa¢ ‘rozpowiadaé, pyskowaé’: geba; jecko ma-ce gémbuie, pyskuie;

— ubabiec ‘peior. sta¢ si¢ jak baba’: baba; kobita zapynzéna pracom, hie dba
o Sebie, to §ypcii “ubabieje, postazeje se, pomarscy; tak se postazaua, "ubabiaua,
%05i stale do prezyd'ium, napuace se;

— wjaji¢ ‘zatatwic, upodli¢, zrobi¢ kogo w jajo’: jajo; volom Zyvnoz zagranicy
sprovazaé, a polskiy rolnikuf to [us caukim uiaiiuy;

— wagowa¢ sig ‘wahaé si¢’: waga; iag zu0jij lije v nocy to sam Se troye
vaguie, bo mogom psy zasc¢ekac i kto go spacsy.

Charakterystyczne dla gwar poludniowomazowieckich sa formy werbalne
pozbawione motywacji. Zjawisko to dotyczy czasownikow wielokrotnych,
wskazujacych na czynno$¢ powtarzajaca sig. Tego rodzaju derywaty powstaja
od podstaw dokonanych, jednak w przypadku niektorych formacji nie mozna
wskaza¢ bezposredniego wyrazu podstawowego (jednokrotnego), np.:

— dowierza¢ ‘ufa¢ komu’: ja tam do kdrica re dovieZauam f to co éna opo-
viada;

— nadstuchiwa¢ ‘probowac uslysze¢’: bauam se vyis, to tylko tak nacsu-
yivauam psy okrie;

— nasiadywac ‘siedzie¢ na czym przez jakis czas’: kura jaika do grnazda zne-
sua, potém na iy zasindua, roskfakaua se, nasadyvaua ze t3y tygodie i uléygua
kurcacki;

— naszukiwac¢ ‘rozgladac sig za czym’: pSc¢ouy vylatujom z “ula ‘i nasukuiom
se mieisca, zeby je 0sgs¢;

— nawolywac sie ‘wota¢ wzajemnie jeden drugiego’: gysi iak ‘idom f skode,
Zeby Se najaduy, to se navouuidm, iak yuopaki do sadu na gruski.

Wedtug Mariana Kucaty brak dokonanych podstaw stlowotworczych dla
niektorych czasownikow nie stanowi przeszkody, aby uznac je za iterativa [ 1966,
s. 13].

Zgromadzony w gwarach potudniowomazowieckich zasob stownictwa po-
zwolil na wydobycie charakterystycznych wyrazow motywujacych, ktorych nie
notuja inne gwary’ oraz jezyk ogolny, np.:

— opypli¢ ‘marnie okrasi¢, przyprawic¢’: pypli¢; tylko tymy oyuapamy opy-
plém & to feale smaku ni ma,

— przesiudraé ‘spedzi¢ jaki$ czas, przebierajac nogami’: siudra¢; jecko
pSesudra, nuskamy popsebira, c¢esy se;

Derywat uznano za charakterystyczny dla gwar potudniowego Mazowsza, jesli nie stwierdzono

go w Indeksie alfabetycznym wyrazow z kartoteki ,, Slownika gwar polskich”, red. J. Reichan
[ISGP, 1999], jak rowniez w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza [1900-1911].
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— uguzdng¢ ‘szturchnaé¢’: guzdnac; mocno go uguzdnou, posturynoy, dau
mu guzdanca pod bok, Ze Zle muvi;

— usajdac ‘ubrudzi¢ co o ziemig’: sajdac; jak y0ji f takii duugii sajze, sukince,
to se musi do gury potkasac, Zeby se re usaidaua, ubrujiua o Zimie,

— wygieldowa¢ ‘zrobi¢ krzywo bruzdg na polu’: gietdowac; robiuy bruzdy
na polu ¢yl'i bruzdovauy, rieras tom bruzde tag vygeudovauy kyvo;

— zaparzeczy¢é sig ‘o bzie: mocno zarosnaé’: parzeczy¢ sig; na pocantku
opéinauam tén bes, bo by Se za bar30 zapazyncyu.

Podsumowujac, wyraz motywacyjny dla danego derywatu okresla si¢ na
podstawie parafrazy stowotworczej. Wedtug autorow GWIP ,,za podstawe uznac
trzeba wyrazy wystepujace w parafrazie najwlasciwiej i najprosciej sformutowa-
nej” [1998, s. 387]. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze opisujac materiat
gwarowy, poshugujemy si¢ parafrazami uzyskanymi od uzytkownikéw gwary. Jak
podkresla I. Jaros ,,opierajac si¢ na wypowiedziach [...] mieszkancow wsi, ludzi
prostych, na ich §wiadomosci jezykowej, trudno okresli¢, ktora z zastyszanych
parafraz jest najwtasciwsza i najprostsza” [2002, s. 217]. Moze zatem, przy usta-
laniu motywacji dla derywatow gwarowych, zastosowac podejscie A. Nagorko,
ktoérauwaza, ze to moéwiacy danym jezykiem, w oparciu o wlasna oceng, ustalaja
pochodnos¢ danego wyrazu [1981, s. 222]. Zdaniem autorki:

stosowanie aparatu logiki w analizie stowotworczej — chocby w postaci teorii relacji — zalezy

od celow opisu. Jesli ma by¢ nim spdjnos¢, niesprzeczno$é i prostota modelu, jezykoznawca

postuzy sig¢ rachunkiem logicznym. Jesli natomiast jego celem jest opis adekwatny wzgledem
pewnej rzeczywistosci mentalnej, tzn. rozumienia i postugiwania si¢ stownictwem przez lu-

dzi, wowczas ujgcia formalizujace musza ustapi¢ bardziej drobiazgowym analizom leksykal-
nym, ukazujacym takze odstepstwa od zatozonych z gory rozwiazan” [Nagorko, 2003, s. 180].

Takie podejscie w ustalaniu kierunku motywacji, bez obstawania przy jednej,
konkretnej, ale w oparciu o rdézne parafrazy stowotworcze, pozwala uchwycié¢
zakres wariantow motywacyjnych danego wyrazu, a tym samym pokaza¢ aktual-
ne, zachodzace ,,w s$wiadomosci uzytkownikow gwar procesy reinterpretacyjne”
[Jaros, 2002, s. 222].

ROZWIAZANIA SKROTOW

EJP — UrBaNczyk Stanistaw, Kucara Marian, red., 1999, Encyklopedia
jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wroctaw — War-
szawa — Krakow.
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GWIJP — GrzeGorczykowA Renata, Laskowski Roman, WRroOBEL Henryk,
red., 1998, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

MOTYWACJA CZASOWNIKOW W GWARACH
Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ tematycznie w krag zagadnien zwiazanych z motywacja derywatow w sto-
wotworstwie gwarowym. Kwestia wielomotywacyjno$ci rzeczownikow byta juz kilkakrotnie
omawiana w odniesieniu do konkretnych kategorii nominalnych. Celem artykutu jest natomiast
ukazanie problemow zwiazanych z ustalaniem kierunku motywacji dla werbalnych formacji gwa-
rowych. Punktem wyjscia jest ukazanie rozbiezno$ci w definiowaniu istoty pojgcia motywacji oraz
zaprezentowanie omawianych w literaturze jgzykoznawczej rodzajow motywacji. Dalsza czgs§¢
artykutu omawia dylematy zwiazane z okre$leniem rodzaju i kierunku motywacji na przyktadzie
konkretnych czasownikéw pochodzacych z gwar potudniowomazowieckich.
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VERBS MOTIVATION IN DIALECTS
Summary

The article thematically places itself in a circle of issues related to motivation of derivates in
a dialectword-formation. The subject of multiple motivation of nouns has been frequently discussed
in relation to specific nominal categories. Whereas, the purpose of this article is to present the is-
sues connected with establishing motivation direction for dialect verbal formations. The starting
point is to show discrepancies in defining the essence of motivation itself as well as to present
types of motivations in linguistics literature. The subsequent part of the article discusses dilemmas
related to specifying the type and direction of motivation based on the example of specific verbs
originating from the southern Mazovia dialects.
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Do napisania niniejszego szkicu zainspirowal mnie artykut Izabeli Matusiak
[2008], ktora podjeta badania nad wartosciami utrwalonymi w polskich i nie-
mieckich nazwiskach na terenie jednego z komornictw na Warmii.

Czym sa warto$ci? Andrzej Grzegorczyk [ 1983, s. 38] nazywa warto$ciami to,
co ludzie sobie cenia samo w sobie, a nie jako srodek do czegos. Na pytanie: jak
zy¢ —odpowiada autor skrotowo: wybiera¢ to, co cenne [Grzegorczyk, 1983, s. 5].
Jesli mowimy, ze co$ jest dla kogo$ wartoscia, to stwierdzamy tym samym, ze to
co$ jest uznawane i/lub odczuwane przez kogos$ za dobre [Puzynina, 1991, s. 77].

Jak maja si¢ wartosci do wartosciowania? Termin ,,wartosciowanie” oznacza
uznanie, ze dana rzecz, zjawisko czy zachowanie ma warto$¢. Wartosciowanie
motywowane jest zaangazowaniem ludzi w stosunku do podstawowej wartosci
kierujacej tym zachowaniem [Jedlinski, 2000, s. 16; Galloway, 1988, s. 79]. Doko-
nuje si¢ ono wedtug roznych kategorii oceny (np. wedtug kryteriow estetycznych,

*  Uniwersytet Warminsko-Mazurski Olsztynie, Wydzial Humanistyczny, Katedra Filologii Ger-
manskiej, ul. Kurta Obitza 1, 10-725 Olsztyn; e-mail: marzgu@op.pl
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moralnych), ktore stanowia naturalny pryzmat percepcji $wiata [Jedlinski, 2000,
s. 16; Galloway, 1988, s. 79]. ,,Ocena” to sad lub zbiér sadow wartosciujacych
co$ lub kogos. Sad wartosciujacy to sad o tym, a) czy kto$ lub cos$ jest pod ja-
kim$ wzgledem dobry, czy zty (wartoSciowanie jakosciowe) lub b) czy jest pod
jakim$ wzglgdem mniejszy lub wigkszy niz norma (warto$ciowanie ilosciowe).
Sa wigc dwie skale wartosci: jako$ciowa, czyli aksjologiczna i ilo§ciowa. Skale
te wbudowane w psychikg czlowieka uksztattowane sa przez kultury, do ktérych
nalezymy [por. Puzynina, 1983, s. 121-122].

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie wartos$ci i anty-
wartosci zostaly spetryfikowane w antroponimach z badanego okresu na Warmii.
Materiat badawczy do niniejszego szkicu pochodzi z czasopisma ,,Zeitschrift fiir
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands®, z zeszytu specjalnego pt. ,,Die Be-
volkerung des Ermlands 1773. Die dltesten Préisentationstabellen des Hochstifts.
Band 3 — Register*. Jest to kataster sporzadzony przez Niemcow po pierwszym
rozbiorze Polski dla celow podatkowych na Warmii. Analizg przeprowadzono
na podstawie wybranych przyktadow, dlatego nie opracowano materialu pod
wzgledem liczby nazwisk w poszczegdlnych grupach.

Nazwiska wielomotywacyjne o podstawach pochodzenia niemieckiego
oznaczono symbolem *. Wigkszos$¢ korpusu stanowia nazwiska odprzezwisko-
we, poniewaz to one w sposob najbardziej bezposredni odwotuja si¢ do warto$ci
[Matusiak, 2008, s. 266]. Gros wybranych antroponiméw miesci si¢ w kategoriach
definicyjnie warto$ciujacych pozytywnie badz negatywnie [Matusiak, 2008,
s. 266; Puzynina, 1992, s. 159]. W zgromadzonym materiale nazewniczym od-
roézniono w miar¢ mozliwosci wartosci od antywarto$ci, poniewaz cztowiek mogt
by¢ charakteryzowany jako ktos, kto reprezentowat dang cnotg (wartos¢) lub mu
tej cnoty brakowato, czyli reprezentowal jej antywarto$¢ [Matusiak, 2008, s. 266].

W materiale z Warmii znajduja si¢ nazwiska pochodne od wyrazéw warto-
sciujacych cztowieka, ktore pogrupowano w nastgpujace pola leksykalne utozone
alfabetycznie!':

BEZTROSKA, WOLNOSC, SWAWOLA

Grupa ta zawiera nazwiska wyrazajace antywartosci odpowiedzialno$ci. Od-
powiedzialnos¢ zas$ jest pozytywna wartoscia moralna [Jedlinski, 2000, s. 25].
Achtsnicht: przezwisko beztroskich ludzi (Dud 80, Brech I 7). Podstawa tego
nazwiska jest nazwisko zdaniowe: ,,Nie martwig si¢ o niego” (Dud 80, Go 160);
Freisleben: przezw. ‘kto$, kto prowadzi wolne zycie’ (Bahl 146). Negatywne

I Wedlug pierwszego stowa w tytule grupy.



WARTOSCI W NAZWISKACH GENETY CZNIE NIEMIECKICH NA WARMIL... 19

konotacje przymiotnika wolny mozna odczyta¢ z frazeologizmoéw: wolna ame-
rykanka: ‘nieprzestrzeganie zadnych zasad, regut, norm’ (Fraz 4), wolna mitos¢:
‘pozycie seksualne niezalegalizowane jako matzenstwo’ (Fraz 249), wolny jak
ptak: ‘o kim$ niczym nieskr¢gpowanym, bez zadnych obowiazkow’ (Fraz 427);
Ledig: przezw. od srwniem. |édec, lédic ‘wolny, swobodny’, $rdniem. led(d)ich
‘wolny; proznujacy’ (Dud 419, Brech I 163); Sichert: moze derywat od Sicher:
przezw. ‘kto$ prawnie chroniony’, p6zniejsze znaczenie ‘beztroski’ (Brech II 606,
Go 538).

BOGACTWO I UBOSTWO / OSOBY WPELYWOWE I NIEZNACZACE

W ponizszym zbiorze mieszcza sig¢ antroponimy powiazane z warto$ciami pre-
stizowymi, tj. wladza, majatkiem, pieni¢gdzmi [Jedlinski, 2000, s. 25] oraz ich
antywarto$ciami (te stanowia zdecydowana przewagge).

GroB: przezw. od $§rwniem. groz ‘duzy, gruby; szanowany, znakomity’, tez
w znaczeniu ‘bogaty’ (Dud 292, Brech I 597).

Liczniejszy zbior stanowia nazwiska od przezwiska wyrazajacego antywartos¢
bogactwa i wladzy: BIO6R*: przezw. od Srwniem. bloz ‘nagi, nieokryty, odkryty’,
od $rdniem. blot ‘nagi, biedny, pozbawiony srodkéw do zycia’ w odniesieniu do
ubrania badz do ubodstwa pierwszego nosiciela nazwiska (Dud 140); Féhser*:
moze derywat od Fahse: przezw. chtopa lub handlarza zbozem od $rwniem. vése
‘plewy, orkisz, pszenica’, przeno$nie okreslenie czego$ malowartosciowego
(Dud 238); Klatt*: przezw. biednego lub zaniedbanego cztowieka od $rdniem.
klatte ‘tachman’ (Dud 378); Schwachover: moze od przym. schwach ‘staby,
cienki, wzgardzony, maly’ (Breza 2 411, Mat 285).

CHUDOSC I OTYEOSC / NIEUMIARKOWANIE W JEDZENIU

Trudno tu jednoznacznie orzec, czy owa tytutowa chudos¢ jest wartoscia pozy-
tywna, czy negatywna, poniewaz réznie moze by¢ oceniana przez ludzi. W jezyku
polskim natychmiast przychodzi do glowy frazeologizm chudy jak patyk, jak
szkielet itp., co oznacza kogos bardzo chudego (Fraz 40), a nadmierna szczuptosé
nie jest najlepiej postrzegana, ani pod wzglgdem zdrowotnym, ani estetycznym.
Niemniej jednak mamy tu do czynienia z dwiema przeciwnos$ciami. Omawiany
zbior nazwisk jest obszerny, liczy 16 antroponimow. Ze wzgledu na waskie ramy
tego opracowania nie przytoczg ich wszystkich. Warto w tym miejscu wspomnie¢,
ze duza liczba nazw $wiadczy o pozadaniu lub niepozadaniu tej cechy w daw-
nym systemie wartosci. Dodatkowo obecne sa w tej grupie nazwiska bgdace
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derywatami stowotworczymi lub paradygmatycznymi od nazwisk stowotworczo
niepodzielnych.

Wracajac do wyekscerpowanych nazwisk, stwierdzi¢ nalezy, ze do chudosci
odnosza si¢ zaledwie trzy nazwy: Derr: przezw. chudego cztowieka od $Srwniem.
derren ‘suszy¢, wysuszy¢’ (Dud 186, Go 242); Dunn*: Dunn: przezw. chudego
cztowieka od $rwniem. dinne ‘chudy’ (Dud 205, Brech I 361, Go 242); Klein:
przezw. od srwniem. klein(e) ‘szczuply, delikatny, chudy; $liczny, delikatny,
maly’ (Dud 379, por. Brech 11 55). W nazwisku Derr wyrazona jest raczej ocena
negatywna, zas$ podstawa diinn nazwiska Dunn to leksem neutralny pod wzglgdem
aksjologicznym [por. Maslowska, 1991, s. 30].

Zdecydowana wigkszos$¢ nazw odwoluje si¢ do otytosci lub jej przyczyny —
obzarstwa, np.: Bauch: przezw. grubego cztowieka (Dud 12, Brech I 79); Dick™*:
przezw. grubego cztowieka od srwniem., srdniem. dicke ‘gesty, gruby’ (Dud 187,
Brech I 305); Feis: gniem. i $rniem. przezw. od $rwniem. veiz(e), veizt ‘tusty,
otyly’ (Dud 239, Go 260, por. Nau 104); Frask: moze derywat z suf. -k od: Fra-
as: moze przezw. ‘zarlok’ (Bahl 144). Ciekawe jest, ze nazwiska kreowano na
zasadzie metafory 1 porownywano cztowieka do przedmiotow odpowiedniego
ksztattu, np.: Kluwe: przezw. pulchnego cztowieka od $rdniem. kluwen ‘kigbek’
(Dud 384). Pojawiaja si¢ wspomniane wyzej derywaty (zaczatki gniazd nazwo-
tworczych [zob. Gala, 2010; Rymut, 1991]): Dick, Dikin; Knorr, Knorowsky.

Otytos¢ jako rezultat nieumiarkowania w jedzeniu zaliczam do wartosci he-
donistycznych (rado$¢, zadowolenie), ale stanowi ona jednocze$nie antywartos¢
pozytywnej warto$ci witalnej (zdrowie) oraz antywartos¢ pozytywnej wartosci
estetycznej (pigkno) [Jedlinski, 2000, s. 25].

DOBROIZL.O

Dobro to pozytywna wartos¢ moralna (dobro drugiego cztowieka) [Jedlinski,
2000, s. 25].

Engel(l)*: przezw. dobrego cztowieka od srwniem. engel ‘aniot’ (Dud 224);
Kutzmutz: Gutsmuths: moze przezw. ‘dobroduszny’ (Go 306).

Przeciwna dobru wtasciwos¢ oddaja nazwy: Dievel: Diewel: od dniem.
ap. Divel, gniem. Deivel ‘diabet’ (Sud I 112, Moss 29); Kaipitzky: moze derywat
od Kaib: przezw. totra (Brech II 3); Kunder: przezw. od $rwniem. kunder, kunter
‘potwor (jako wyzwisko?)” (Brech IT 133, Go 391, Bahl 302).

2 Wyzwisko: ‘stowo obrazliwe, ponizajace kogo$, sprawiajace mu przykros¢’ (USJP 5: 390).
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ERUDYCJA I PROSTACTWO

Erudycja nalezy do pozytywnych wartosci poznawczych (madrosé¢, wiedza)
[Jedlinski, 2000, s. 25].

Jest to liczna grupa nazwisk (14), dlatego wszystkie nie zostana zapre-
zentowane. Pozytywny element warto$ciowania wystepuje tylko w nazwisku
Ibsziewsky: moze derywat od Hubsch: przezw. od srwniem. hiib(e)sch, hdvesch
‘dworski, starannie wyksztatcony, rozrywkowy’ (Dud 342, Nau 148, Bahl 251).
Ambiwalentne wartosciowanie obecne jest w wigkszosci nazw osobowych, np.:
Kluth*: przezw. prostackiego cztowieka od $§rdniem. k/iit ‘bryta ziemi’(Dud 383);
Knebel*: przezw. cztowieka niezdarnego i ordynarnego od srwniem. knebel ‘kne-
bel, krgpulec; nicpon’ (Dud 384), przezw. grubego cztowieka (Go 373); Knith*:
Knit, Knut(t)el: przenosnie ‘grubianin’ (Brech II 78, por. S5 135); Knoblowsky:
moze derywat od Knobel: przezw. od srdniem. knovel ‘kostka’, wnwniem. knobel
‘kostka, kostka do gry, zgrubienie, grubianin’ (Dud 385).

KELOTLIWOSC / PORYWCZOSC

Powyzsze cechy sa antywartosciami pozytywnych wartosci spotecznych, takich
jak solidarno$¢ i tolerancja oraz warto$ci moralnych (przyjazn, mitos¢, dobro
blizniego) [Jedlinski, 2000, s. 25].

Hauschild: przezw. zawadiaki, swarliwego cztowieka w postaci zdania: ich
zerhaue den Schild ‘rozbijam tarczg’ od §rwniem. houwen ‘rozbija¢’ i Srwniem.
schilt ‘tarcza’ (Dud 312, Go 319, por. Nau 134); Krieger: przezw. od $rwniem.
kriegen ‘walczy¢, ktocic sig’, sSrwniem. krieger ‘bojownik’ (Dud 401, Brech 1114,
Nau 178); Kriegs: derywat od Krieg: przezw. ktotliwego cztowieka od §rwniem.
kriec ‘wysitek, dazenie do czegos, ktotnia’ lub §rwniem. kriege ‘zaciety, waleczny’
(Dud 401, Brech II 114, Nau 178).

Porywczo$¢ wyrazona jest w nastepujacych nazwiskach odprzezwiskowych:
Brumka*: moze derywat z z. sufiksem -ka od: Brumm: przezw. od srdniem. brum-
mer ‘osoba ciagle niezadowolona, krzykacz’ (Dud 160); Donda: moze z polska
wymowa od Donder: Donner: przezw. czlowieka tatwo wpadajacego w ztos¢
(Brech I 326, 327, Bahl 99).

Nie odnotowano nazwisk, ktore wyrazatyby przeciwienstwo wymienionych
cech, czyli tagodnos$¢.
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ODWAGA I TCHORZOSTWO

Odwaga jest pozytywna wartoscia moralna (bohaterstwo) [Jedlinski, 2000, s. 25].

Freche: Frech: przezw. od $rwniem. vréch ‘odwazny, $miaty, zuchwaty,
ruchliwy’, wnwniem. frech ‘odwazny, dzielny’ (Dud 255, Brech 1497, Go 268);
Frischmuth: przezw. nieustraszonego, $miatego cztowieka od $§rwniem. vrisch
‘Swiezy, nowy, mtody, rzeski, krzepki, zuchwaty’ i od §rwniem. muot “usposo-
bienie’ (Dud 259, Nau 109).

Wigcej nazwisk przechowuje spostrzezenia dotyczace tchorzostwa: Bang:
przezw. bojazliwej osoby od $rwniem., $rdniem. bange ‘strach’ (Dud 106);
Bangel*: moze derywat od Bang: jw.; Szellas: moze od Schellhaas: przezw.
Igkliwego cztowieka od $srwniem. schél, schéllic ‘raptownie’ i Srwniem. hase
‘zajac’ (Dud 578, Nau 257).

SILA I SELABOSC

Sita nalezy do pozytywnych wartosci witalnych, obok zdrowia i zycia [Jedlinski,
2000, s. 25].

Brock: przezw. krepego, silnego cztowieka (Brech I 221); Krafft: przezw.
silnego cztowieka od srwniem. kraft ‘sita, potega wojskowa’ (Dud 397); Pengell:
Bengel: przezw. od srwniem. bengel °kij; baty’, przeno$nie: mocny, tegi; rubaszny
chtop (Brech I 99).

Przeciwng sile wlasciwos$¢ oddaje nazwa: Helbing*: ‘staby, niespetniony
cztowiek’ (Go 324).

WITALNOSC 1 JEJ BRAK

Ponizsza grupa, mimo, ze podobna do poprzedniej, r6zni si¢ od niej tym, ze
»sila” zwiazana jest raczej z t¢zyzna fizyczna, a ,,energiczne” moga by¢ osoby
o drobniejszej posturze.

Fal(c)k*: przezw. bystrookiego, energicznego cztowieka od Falke ‘sokot’
(Brech 1 428); Fohl: przezw. od $rwniem. vole ‘mtody kon, zrebi¢’ (Dud 252),
Fohle: przezw. zywego, zarozumiatego cztowieka od $rwniem., srdniem. vole
‘zrebig’ (Brech 1 484); Frische*: przezw. od $rdniem., Srwniem. vrisch ‘§wiezy,
nowy, mtody, rzeski, krzepki, zuchwaty’ (Dud 259, Brech I 508); Kaersch: Karsch:
przezw. od $rwniem., $rdniem. karsch ‘zwawy, rzeski’ (Dud 366, Brech II 15,
Go 361); Rosch: przezw. od srwniem. rosch, résch(e) ‘szybki, chyzy, zwawy,
swiezy, dzielny, porywezy, silny’ (Dud 554, Brech 11 401, Go 493, Nau 247).
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Przeciwna cechg charakteru czyli brak energii wyrazaty nastgpujace nazwiska:
Kampf*: przezw. kogos$, kto z trudem idzie przez zycie (Nau 158); Mock: przezw.
od $§rwniem. mocke, wnwniem. moch ‘bryta, gruda, kawal’; przeno$nie ‘ocigza-
ly, prostacki cztowiek’ (Dud 464, Go 433), przezw. matego grubego cztowieka
(Brech IT 276); Schlaffscky: moze derywat od Schlaff: przezw. od §rwniem. slaf
‘wiotki, bez energii, zwigdly, przekwitly’ (Dud 584).

IMIONA ZENSKIE

Ta grupa nie stanowi wprawdzie pola leksykalnego, ale mamy tu do czynienia
takze z wartosciowaniem. Jozef Bubak [1979, s. 83], piszac o nazwiskach z su-
fiksem -arz wyraza poglad, ze sufiks ten tworzyt nazwy osobowe poczatkowo
od imion zenskich i petnit podwojng funkcjg: wyrazatl przynalezno$¢ meza, syna,
wnuka, kochanka do kobiety oraz cechg warto$ciujaca ujemnie, poniewaz fakt
zdominowania megzczyzny przez kobiet¢ i nadanie mu nazwiska od jej imienia
jest w pewnym sensie o$mieszajacy. W materiale z Warmii wystepuje niewielka
ilo$¢ tego typu nazwisk, ale — dla porownania — Maria Malec [2012, s. 272] pisze
o duzej skali tego zjawiska.

Allesch*: moze f. skréc. im. z. Adelheid (Nau 56); Anna*: od im. hebr. poch.
(Go 169); Behla*: moze derywat od Behl: od im. hebr. poch. Elisabeth (Dud 119);
Engel()*: od f. skroc. im. meskich zaczynajacych si¢ od Engel-, rzadziej od im.
zenskich, np. Engelburg (Dud 224, Brech I 405).

W literaturze przedmiotu funkcjonuja rozne podziaty wartosci. Ryszard
Jedlinski [2000, s. 25] proponuje podziat na osiem rodzajow warto$ci nietran-
scendentnych. Z tego zestawienia wybratam te typy wartosci, ktorym mozna
przyporzadkowac nazwiska warminskie. Sg to wartosci: poznawcze, estetyczne,
moralne, spoteczne, witalne, prestizowe, hedonistyczne oraz ich antywartosci
(w przewadze).

Kreacja antroponimiczna moze by¢ oparta na metaforycznym lub metoni-
micznym postrzeganiu i wartosciowaniu rzeczywistosci. Podstawie tej nominacji
towarzyszy ekspresywna i subiektywna ocena jednej osoby przez druga [Lobo-
dzinska, 2012, s. 237]. Na zasadzie metonimii utworzono np. nazwiska: Klatt
(pole leksykalne: «Bogactwo i ubdstwo / osoby wplywowe lub nieznaczace»);
Pengell (pole leksykalne: «Sita i stabosc»).

W wyniku kreacji metaforycznej powstaty np. nazwiska: Fal(c)k, Fohl (pole
leksykalne: «Witalno$¢ i jej brak»); Szellas (pole leksykalne: «Odwaga i tcho-
rzostwoy), Donda (pole leksykalne: «K1otliwo$¢ / porywezo$é»).
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Wystgpujace w nazwiskach metafory jezykowe wnosza wyrazne elementy
warto$ciowania pozytywnego badz negatywnego. Nie zgadzam si¢ z Ryszardem
Tokarskim [1991, s. 150], ze metaforyka odzwierzgca niemal regularnie wpro-
wadza wartosciowanie negatywne. Powyzsze przyktady (Fal(c)k, Fohl), w kto-
rych pojawia si¢ pozytywny tadunek emocjonalny — witalno$¢ — zdaja si¢ temu
pogladowi przeczy¢. Ten sam autor przyznaje pozniej, ze niekiedy w nazwach
zwierzgcych eksponowana jest warto$ciujaca cecha odwagi, sily, walecznos$ci
(lew, Iwica, tur) [Tokarski, 1992, s. 75].

Godnym uwagi jest fakt, ze niektore nazwiska motywowane byly nazwami
ro$lin [por. Lobodzinska, 2012] Iub ich cze¢sci, np.: Féhser (pole leksykalne:
«Bogactwo i1 ubostwo / osoby wptywowe lub nieznaczace»).

Do nazw osobowych charakteryzujacych cztowieka w sposéb bezposredni
naleza np.: GroB, BIOR (pole leksykalne: «Bogactwo i ubostwo / osoby wplywowe
lub nieznaczace»); Frische, Kaersch, Rosch (pole leksykalne: «Witalno$¢ i jej
brak»); Krafft (pole leksykalne: «Sita i stabosé»); Freche, Frischmuth, Bang
(pole leksykalne: «Odwaga i tchorzostwoy).

Wyekscerpowane antroponimy zapewne przedstawiaja niepelny repertuar
cech pozadanych w dawnym systemie wartosci. Liczebno$¢ nazw osobowych
reprezentujacych poszczegolne wartosci i antywartosci moze by¢ §wiadectwem
poszczegolnych cndt w dawnym systemie pojgciowym [Matusiak, 2008, s. 271].
Zbior warminskich nazwisk wskazuje, jakie warto$ci ceniono najbardziej lub na
jakie cechy charakteru lub wygladu zwracano baczng uwagg. Naleza tu nazwiska
z klas: «Witalno$¢ i jej brak»; «Chudos$¢ i otyto$¢ / nieumiarkowanie w jedzeniuy;
«Erudycja i prostactwoy.

O uwaznym obserwowaniu pewnych cech §wiadcza tez zaczatki gniazd
nazwotworczych, np. Grob, Grobos (pole leksykalne: «Erudycja i prostactwoy).

Rzadziej warto$ciujacemu komentarzowi podlegaty nazwy z klas: «Dobro
1 ztoy; «Silta 1 stabo$éy.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skréty konwencjonalne

ap. — apelatyw
dniem. — dolnoniemiecki
gniem. — gornoniemiecki
f. — forma

hebr. — hebrajski
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im. — imi¢

poch. — pochodzenie

przezw. — przezwisko

przym.  — przymiotnik

skroc. — skrécony

suf. — sufiks

srdniem. — $rednio-dolno-niemiecki

$rniem — $rodkowo-niemiecki

srwniem. — srednio-wysoko-niemiecki
wnwniem. — wczesno-nowo-wysoko-niemiecki
Z. — zenski
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Marzena Guz

WARTOSCI W NAZWISKACH GENETYCZNIE NIEMIECKICH
NA WARMII U SCHYLKU XVIII WIEKU

Streszczenie

Badaniem objgto nazwiska o niemieckiej genezie, odnotowane na Warmii pod koniec XVIII wie-
ku. Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie wartosci i antywartosci zostaty
utrwalone w antroponimach z badanego okresu. Materiat badawczy do niniejszego szkicu pochodzi
z czasopisma ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands®, z zeszytu specjalnego
pt. ,,Die Bevolkerung des Ermlands 1773. Die éltesten Priasentationstabellen des Hochstifts. Band 3 —
Register*. Jest to kataster sporzadzony przez Niemcow po pierwszym rozbiorze Polski dla celow
podatkowych na Warmii. Analizg¢ przeprowadzono na podstawie wybranych przyktadow. Zbior
warminskich nazwisk wskazuje, jakie wartosci ceniono najbardziej lub na jakie cechy charakteru
lub wygladu zwracano baczna uwage. Naleza tu nazwiska z klas: « Witalno$¢ i jej brak»; «Chudosé
i otyto$¢ / nieumiarkowanie w jedzeniu»; «Erudycja i prostactwoy.

VALUES IN GENETICALLY GERMAN SURNAMES
IN WARMIA AT THE END OF THE 18™ CENTURY

Summary

The study encompassed surnames of German origin, recorded in Warmia at the end of the 18" cen-
tury. Its aim was to find out what values and anti-values were preserved in anthroponyms of the
period. The study material was taken from the periodical “Zeitschrift fiir die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands‘ from its special volume entitled “Die Bevdlkerung des Ermlands 1773. Die
altesten Présentationstabellen des Hochstifts. Band 3 — Register”. It is a cadastral register prepared



28 MARZENA GUZ

by the Germans for fiscal purposes in Warmia after the first partition of Poland. The analysis was
conducted on selected examples. The set of Warmian surnames indicates what values were most
esteemed or what traits of personality or appearance attracted people’s attention. These are surnames
belonging to the following classes: Vitality or a lack thereof; Thinness and obesity / Intemperance
in eating; Erudition and crudeness.
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Abstract

On the basis of examples of forms coming from central Poland and belonging to two derivational
categories, personal names of action performers and names of manners of action, two processes
have been presented namely lexicalization and the process of re-acquiring derivational divisibility
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Od momentu powstania wyrazy funkcjonujace w jezyku ulegaja powolnym
zmianom o charakterze semantycznym i stowotwdrczym, na ktére wptyw maja
roéznorodne czynniki pozajezykowe, powodujace np. zacieranie ich przejrzystosci
stowotworczej w $swiadomosci uzytkownika jezyka czy modyfikacje znaczen
implikujaca niekiedy ich wtdrna interpretacjg [zob. Buttler, 1978]. Odkrycie tych
zmian jest mozliwe dzigki coraz czgsciej stosowanym w analizie stowotworczej
narzedziom badawczym uwzgledniajacym miejsce derywatéw w zasobie stow-
nictwa, sposob ich funkcjonowania w jezyku. Wspotczesne stowotworstwo nie
ogranicza si¢ tylko do interpretacji czysto formalnych, ale taczy je z elementami
semantyczno-leksykalnymi. Zwraca si¢ uwage na zewngtrzne determinanty
jezyka, takie jak sposob postrzegania $wiata przez cztowieka wraz z jego syste-

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Dialektologii Polskiej i Logopedii, ul. Po-
morska 171/173, 90-236 L6dz; e-mail: irjar@wp.pl
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mem warto$ci. W wielu wypadkach tylko odwotanie do semantyki leksykalne;
derywatu umozliwia odkrycie jego funkcji kategorialnej [zob. Honowska, 1979,
s. 41; Skarzynski, 1999, s. 73], co widoczne jest cho¢by w odniesieniu do nazw
srodkéw czynnosci, zbieznych formalnie z nazwami agentywnymi. Obserwacja
wspotczesnych mechanizmoéw tworzenia i rozumienia derywatow przez uzyt-
kownikow jezyka sktania do wniosku o leksykalno-gramatycznym charakterze
stowotworstwa, zblizajacym derywacje do opisu leksykalnego [zob. Kleszczowa,
2005, s. 258]. Stanowisko to odnoszg¢ przede wszystkim do gwar, w ktorych
szczegblnie jaskrawo widzi si¢ Zywe procesy nominacyjne i interpretacyjne,
niejednokrotnie wykraczajace poza system stowotworczy, dotyczace pojmowania
ztozono$ci formalnej derywatow, przesunig¢ kategorialnych, m.in. w wyniku
derywacji semantycznej [zob. Jaros, 2005], czy duzy zakres redundancji stowo-
tworczej derywatow, ktora jest wlasciwoscia stownika.

Wspolczesnie gwary polskie, rozumiane jako odmiany jezyka narodowego
(etnicznego), zawieraja w swojej warstwie leksykalnej wiele formacji stowo-
tworczych, ktore powstaty w rdznych okresach rozwoju polszczyzny. Wystepuja
w nich formy wyrazowe, ustalone w gwarach w przeszlosci, niewystgpujace
w polszczyznie ogolnej, np. zbolak' ‘zgnity owoc’ [Gala-Milczarek, 2009, s. 82],
niewstydnik ‘cztowiek niewstydny’ [Gala-Milczarek, 2009, s. 83], slepaga [Gala,
2000, s. 34], bodziara ‘krowa, ktora bodzie’ [Gala-Milczarek, 2009, s. 91], sie-
czywa ‘pora koszenia traw’ [Gala, 2000, s. 32], obok formacji wspdlnych z jezy-
kiem ogolnopolskim, zwlaszcza z jego odmiana potoczna, lub oryginalnych pod
wzgledem leksykalnym, ale odzwierciedlajacych mechanizmy nazwotworcze,
tendencje charakterystyczne dla polszczyzny literackiej [zob. Jaros, 2011].

Potwierdzity to badania prowadzone wspolczesnie przez srodowisko todzkich
dialektologdw na obszarze Polski srodkowej [zob. Gala, 2000a, 2000b, 2002,
2009 11n.; Jaros, 2009; Gala-Milczarek, 2009; Ejsmunt-Wieczorek, 2011; Switata-
-Cheda, 2012; Marciniak-Firadza, 2013;], ktorych celem, poprzez zgromadzenie
stownictwa ludowego [Dejna, 1968], tzn. takiego, jakie aktualnie funkcjonuje
w danej gwarze bez wzgledu na jego proweniencj¢ — gwarowa czy ogolnopol-
ska, byto dotarcie do leksemow stowotworczo ztozonych. Pozyskany materiat
okazat si¢ bardzo niejednorodny, bowiem znalazty si¢ w nim zarowno derywaty
o czytelnej, uswiadamianej przez uzytkownikow gwar budowie stowotworcze;j,
jak réwniez formacje, ktorych struktura jest zamazana, dla ktorych podstawy
mozna znalez¢ tylko w oparciu o dane leksykograficzne, historycznojezykowe,

' Pochodzenie cytowanych przyktadow i ich znaczen, kontekstow parafrastycznych i podstaw
stowotworczych zaznacza sig za pomoca odsylaczy bibliograficzych w nawiasach prostokatnych.
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taczac dociekania stowotworcze z etymologicznymi?. W analizie pozyskanych
derywatow przyj¢to za nadrzgdne metody charakterystyczne dla stowotworstwa
synchronicznego, stad w poszukiwaniu motywacji opierano si¢ przede wszystkim
na kompetencji jezykowej uzytkownikow gwar, ich §wiadomosci jgzykowe;.
Poniewaz rozumienie przez uzytkownika jezyka derywatu, jak i wczesniej
jego powstanie, w duzej mierze jest odzwierciedleniem wiedzy cztowieka
o $wiecie [Rozwadowski, 1904, 1921], pozyskane od rozmoéwcow dane na temat
motywacji analizowanych formacji stowotworczych maja charakter subiektyw-
ny. Jednak to wlasnie owe motywacje pozwalaja odkry¢ zmiany w interpretacji
znaczenia strukturalnego derywatow funkcjonujacych w badanych gwarach.
Samo zjawisko zmian w pojmowaniu — czy roznej interpretacji — struktur
ztozonych stowotwodrczo nie jest czym$ wyjatkowym w jezyku polskim. Znane
sa przyktady wspotczesnie funkcjonujacych w polszezyznie ogolnej zleksy-
kalizowanych form wyrazowych, ktore utracity przejrzystos¢ stowotworcza
i przeszty do grupy wyrazéw niemotywowanych (np. Zelazko, miednica, bieli-
zna) oraz zjawisko tzw. deleksykalizacji [Nagorko, 1998, s. 163], czyli ,,wtdrne;j
strukturalizacji wyrazéw nieztozonych, ktore — faczone przez uzytkownika
jezyka z hipotetycznymi podstawami — przechodza do grupy motywowanych”
[Nagorko, 1998, s. 163]. Nieobce sg takze problemy z interpretacja derywatow,
dla ktorych w ujeciu synchronicznym mozliwa jest wigcej niz jedna motywacja
(np. stolarz, kwiaciarnia). Badania stowotworstwa w gwarach pozwalaja na
obserwacjg cickawych, odmiennych niz w jezyku ogolnym, przyktadow pojmo-
wania budowy strukturalnej derywatdw. Ta sama forma wyrazowa funkcjonujaca
na gruncie polszczyzny ogolnej i w gwarach moze by¢ przez uzytkownikow
jezyka interpretowana roznie, inaczej moze przebiega¢ granica migdzy tematem
a formantem. Wreszcie formy wyrazowe uznawane na gruncie jezyka ogdlnego
za zleksykalizowane moga w gwarach posiada¢ motywacj¢ zgodna z ich geneza
(np. siekiera : sieka¢, ciesla : ciosa¢) — lub ja zmienic, ulec reinterpretacji.
Zagadnienie zmian w pojmowaniu znaczenia strukturalnego derywatow
funkcjonujacych w gwarach ograniczg do uwag na temat dwoch ich przejawow —
leksykalizacji oraz wtornej podzielnosci stowotworczej derywatow, postugujac
si¢ przyktadami nazw nalezacych do dwu kategorii leksykalnych —nazw $rodkow
czynnosci oraz nazw osobowych wykonawcoéw czynnosci. Wybor tych dwu

2 Na temat wzajemnych relacji migdzy etymologia a stowotworstwem wypowiadali si¢ W. Do-

roszewski [1953, 1954] 1 A. Zargba [1957, s. 168—169]. Na temat udzialu etymologii w opisie
budowy stowotworczej wystgpujacych w gwarach ,,wyrazow o ciekawej, na pierwszy rzut oka
zamazanej strukturze derywacyjnej, izolowanych podstawach derywacyjnych, badz wyktadni-
kach” wypowiadat si¢ takze S. Gala [2000a, s. 34].
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klas rzeczownikdéw nie jest przypadkowy. Zadecydowala o tym ich czg$ciowa
zbiezno$¢ formalna, wynikajaca zarowno z wielofunkcyjnosci tworzacych je
formantow, jak i1 semantyki leksykalnej, wyrazonej w derywacie przez temat
stowotworczy — por. nazwy osobowych wykonawcoéw czynnosci i1 srodkow
czynnosci, np. dojarka, zniwiarka, ladowacz, mieszacz’. Badania poswigcone
obu kategoriom [zob. Jaros, 2009; Marciniak-Firadza, 2013], oparte na materiale
ludowym pochodzacym z gwar Polski srodkowej, udowodnily, ze najlepszymi
prototypowymi derywatami nalezacymi do centrum omawianych kategorii sto-
wotworczych sa nazwy powstate od podstaw werbalnych [Marciniak-Firadza,
2013, cz. 1, . 39; Jaros, 2009, s. 252], co wynika m.in. z gtdwnej roli pierwiastka
czynno$ciowego w ich strukturach predykatowo-argumentowych. Ten fakt za$
implikuje szereg podobnych (zbieznych) zjawisk jezykowych dotyczacych zmian
w zakresie pojmowania znaczen strukturalnych funkcjonujacych w gwarach de-
rywatow o leksykalnym znaczeniu osobowego wykonawcy i srodka czynnosci.

Zastosowanie podejscia synchronicznego do analizy formalnej derywatow
wystepujacych w badanych gwarach umozliwito wskazanie grupy wyrazow
w réznym stopniu zleksykalizowanych. Z uwagi na procesualnos¢ zjawiska
leksykalizacji mozna termin ten odnie$¢ do formacji, w ktérych dynamika zmian
w zakresie odczuwania podzielno$ci wyrazu data rozne rezultaty, pozwalajace
wskaza¢ przyklady catkowitej lub czg§ciowej utraty przejrzystosci stowotworcze;
wyrazu [zob. Pastuchowa, 2008]. Do calkowitego zatarcia znaczenia strukturalne-
go w $wiadomosci uzytkownikow gwary dochodzi przede wszystkim z powodu
zaniku przestarzatych, archaicznych form, stanowiacych ich podstawy stowotwor-
cze, np. w wyrazach bednarz* : bednia ‘kubet’, belki dreviiane, vadra, koparki to
bednas vyrab’au [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; czyniak ‘rosochate drewienko
do macenia plynéw’ : czyni¢ ‘robi¢, wyrabia¢” SW?, [SL]; duga ‘zarnoéwka do

> Zbieznos¢ ta powodowata m.in. w przesztosci umieszczanie osobowych nazw wykonawcow
czynnosci oraz nazw $rodkow czynnosci w jednej wspolnej kategorii nazw wykonawcow
czynnosci [zob. np. Laskowski, 1972, s. 12; Szober, 1957, s. 126; Doroszewski, 1963, s. 296].
O zblizeniu nazw $rodkéw czynnosci do klasy wykonawcoéw czynnosci w historii jezyka
polskiego pisze K. Kleszczowa [1998, s. 133—-134]. Na wyodrgbnienie osobnych kategorii
semantycznych we wspotczesnie funkcjonujacej systematyce kategorialnej, opartej na pojgciu
rél semantycznych argumentow w strukturze predykatowo-argumentowej, duzy wpltyw miata
semantyka leksykalna derywatow [por. GWIJP, s. 379-381].

4 Cytowane przyktady oraz parafrazy pochodza z publikowanych prac odnoszacych si¢ do gwar
Polski srodkowej [Jaros, 2009, 2014; Marciniak-Firadza, 2013; Szym; SL], a takze z materialow
niepublikowanych pochodzacych z kartoteki do Atlasu gwar polskich [KAGP].

> Skroéty bibliograficzne: BSt, Bor, Dor, L, SGP, SL, SW wskazuja na zrodta leksykograficzne
potwierdzajace znaczenie wyrazu podstawowego.
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obracania zaren lub dzwignia’ : dugowac¢ ‘podwaza¢, dzwigac’, z niem. diihen,
dauhen Dor, L, braj na duge, to ie duzo lzy [SL]; osetka ‘przyrzad stuzacy do
ostrzenia kosy’ : osta BSt, Bor, oseuka tako byua, taki kamyk ostry do osc¢Serio
[Jaros, 2009, s. 210]; osetka i ostka : 0$¢ ‘rzecz spiczasta, kolaca’ SW, ‘ndz na
dtugim kiju, ktorym si¢ wycina oset w zbozu’, na to to muvil'i osetka, kuuo se
tak yfasty, ostka do ostu [Jaros, 2009, s. 210]; pytwak ‘tgpe narzgdzie’ : pytwac
‘cig¢ niezgrabnie’ SW [SL]; rzeZnik ‘mgzczyzna zajmujacy si¢ ubojem zwierzat
lub sprzedaza migsa i wedlin’ : rzeza¢ [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; wyZegacz
‘kij do oczyszczania ptuga z ziemi i perzu’ : wyzega¢ ‘wyktu¢’ SW, vyzygac
[KAGP]. Niekiedy genetyczna podstawa formy dzisiaj zleksykalizowanej jest
wyraz obcego pochodzenia, niezrozumialy dla przecigtnego uzytkownika gwary,
np. w brajtowka ‘szeroka mtocarnia do mtdcenia na prosta stome’ : z niem. breit
‘szeroki’, brajtufke mawem do muuceria; to byua Seroka muocariia [Jaros, 2009,
s. 196]; groszowka ‘duza igla do cerowania’ : groszowa igla, z niem. gross
‘duzy’, bo jezd duza i gruba to se na ng muvi grosufka [Jaros, 2009, s. 196].
Przyczynom semantycznym towarzysza niekiedy wzgledy stowotworcze, przede
wszystkim wystgpowanie przestarzalych, nieproduktywnych formantoéw, np.
W druhna : druzy¢ ‘towarzyszy¢’ SW, druyna tovazysy myodej do slubu [Mar-
ciniak-Firadza, 2013, cz. 2] czy warzecha ‘duza tyzka drewniana do mieszania
gotowanych (warzonych) potraw’ : warzy¢ ‘gotowac¢’ SL, SGP, ta duza uyska to
vazeya [Jaros, 2009, s. 53].

Obok nich funkcjonuja formy wyrazowe bgdace w trakcie procesu przecho-
dzenia do grupy nazw niemotywowanych. Naleza do nich derywaty o uswia-
damianej przez uzytkownikow gwary strukturze, posiadajace wyrazna budowe
dwucztonowa, ktore albo nie maja w ogole zwiazku ze znaczeniem podstawy,
albo znajduja si¢ w fazie poglgbiania r6znic semantycznych. Sa to tzw. dery-
waty asocjacyjne czy onomazjologiczne, stanowiace etap przejsciowy migdzy
wyrazami o pelnej motywacji a niemotywanymi [GWIP, s. 371; Dokulil, 1979,
s. 136; Pastuchowa, 2008, s. 86—89], np. dziabas ‘r¢czne narze¢dzie do wyciaga-
nia burakow z ziemi’ : dziaba¢, 5obosym Se nailepi rvauo [Jaros, 2009, s. 132];
gebacz ‘cztowiek, ktory pyskuje’ : geba [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; grom-
nica ‘duza, gruba $wieca’ : grom, doviii, moia bapka to jag byua buZa to stavaua
v okne $fice, no tg gromiice, to mauo yroniz dom [Jaros, 2009, s. 145]; imak
‘narzgdzie do przytrzymywania przedmiotow podczas obrobki’ : imac ‘chwytac’
SW, Bor, f ope mam iimak, ¢asem jes pocSebny, Zeby p3y&Symadé [Jaros, 2009,
s. 100]; paca ‘narzgdzie, ktorym wyroéwnuje si¢ potozone tynki’ : pacaé ‘lekko
uderza¢’ Dor, potem pacom vyruvnuje [Jaros, 2009, s. 139]; posmigacz ‘deseczka
napedzajaca koto kotowrotka, faczaca je z pedatem’ : posmigac ‘szybko pobiec;
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wykonywac szybkie ruchy’ Dor, a to byua taka desecka, to napenjaua kuuko,
to Se nazyvauo posmigac [Jaros, 2009, s. 179]; szturchacz ‘kij do czyszczenia
phlugu z ziemi’ : szturcha¢ [Jaros, 2009, s. 60].

O wiele ciekawszym zjawiskiem, rejestrowanym w gwarach, jest proces
nabywania wtdrnego znaczenia strukturalnego przez wyrazy z punktu widze-
nia wspotczesnej polszczyzny zleksykalizowane. Do nich nalezy forma radfo
(pst *ordlo), genetycznie pochodzaca od pst. czasownika *orati, ktora w gwarach
Igczycko-sieradzkich powszechnie uswiadamiana jest jako derywat pochodzacy
od czasownika radli¢ [zob. Jaros, 2009, s. 122]. Wtdrnie ustalona motywacja,
wskazujaca na odwrotny od pierwotnego kierunek derywacji, wynika z po-
wszechnego w polszczyznie cigzenia derywowanych nazw narzedzi w kierunku
motywacji czasownikowej. Jest to zjawisko zywe, widoczne takze w spetry-
fikowanych, genetycznie deminutywnych nazwach narzedzi i wykonawcow
czynnosci. Wtdrna motywacj¢ czasownikowa przyjmuja przede wszystkim formy
wyrazowe odnoszace si¢ do desygnatow, ktore wraz ze zmianami cywilizacyj-
nymi znikngly z zycia wspotczesnych mieszkancéw wsi. Formalnie zdrobniale
derywaty z charakterystycznymi sufiksami -ek, -ka, -ko, ktore przetrwaty w pa-
migei rozmowcow, ulegly funkcjonalnej neutralizacji i powolnej leksykalizacji,
spowodowanej ostabieniem wigzi znaczeniowej z podstawami, funkcjonujacymi
aktualnie w niektorych gwarach jako nazwy augmentatywne, np. nazwy narzg-
dzi, powstate od rzeczownikéw z formantem -fo, -dfo, np. kropidtko ‘narzedzie,
stuzace do kropienia woda $wiecona’ : kropié, iak ksonc pSyy03i po kolenje to
tym kropitkem kropi [Jaros, 2009, s. 97]; meladtka ‘kij, ktorym obracato sig zar-
na’: mela¢ ‘mle¢’ SL, psy Zarnay byua mylotka, to Se krenciuo ii Se mel'iu0 [Jaros,
2009, s. 84]; motowidtko ‘przyrzad do zwijania nici w motki’ : mota¢, motovitko
take byuo do motana [Jaros, 2009, s. 98]; pomiottko | pomiotlka ‘narzedzie do
wymiatania popiotu z pieca chlebowego; rodzaj miotly na dtugim kiju’ : pomiataé
‘z wierzchu omiata¢’ SW, pumetko take byuo, t5eba byuo uadne vymes, pumetka
tako byua do vymatana [Jaros, 2009, s. 96, 841; wiadtka i wiejadtka ‘rodzaj fopaty,
ktora dawniej stuzyla do recznego wiania zboza’ : wiaé, wieja¢, votka do vario,
do varia byua taka uopata, veiotka na nom muvil'i [Jaros, 2009, s. 84]; wijadtka,
pl.t. ‘przyrzad, przy pomocy ktorego zwijalo si¢ przedz¢ z motka na kigbek’ :
wijaé ‘wi¢” SGP, vijotka byuy, co se na iy zviiauo #ici [Jaros, 2009, s. 84]; zwi-
Jjadtko i zwijadtka ‘przyrzad, przy pomocy ktorego zwijato si¢ przedzg z motka
na kigbek’ : zwija¢, to taka sfiiotka byua, to se obracauo ji sfijauam na kuempki
[Jaros, 2009, s. 84]. Podobnie w obrgbie kategorii nazw wykonawcow czynnosci
kojarzonych z dawnymi funkcjami, pelnionymi gltéwnie przez dzieci, formalne
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deminutywa, np. gesiarek ‘ten, kto past gesi’ : ge$, gysarek albo gysarka gysi
pasauy [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; koniarek ‘ten kto handluje kofmi’ : kon,
kunarek yodujie kunie i dba uo ne [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; mleczarek
‘ten, kto rozwozi mleko’ : mleko [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; psiarek ‘ten,
kto hoduje psy’ : pies, psarek yoduje psy [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; swi-
niarek ‘ten kto past $winie’ : $winia, do $fin byu sfirarek [Marciniak-Firadza,
2013, cz. 2]; pasturka i pasturek ‘ta/ten, ktora/kto past bydto’ : pas¢, pasturek
paz byduo; byuam pasturko, co juz dauam rade pas¢ [Marciniak-Firadza, 2013,
cz. 2] przechodza do kategorii nazw agentywnych.

Najwigksza grupe wyrazow nabywajacych podzielno$¢ stowotworcza,
umozliwiajaca przesunigcie ich z klasy wyrazéw niemotywowanych do mo-
tywowanych, stanowia leksemy bedace zapozyczeniami z jezykow obcych.
Przyktady nazw, ktore w planie synchronicznym mozna rozpatrywac jako dery-
waty paradygmatyczne, powstale od czasownikow, odnajdujemy w klasie nazw
0 znaczeniu instrumentalnym, np. grepel ‘szczotka druciana lub maszyna do
greplowania, czesania welny’ : greplowacé, z niem. Krampel, na grymplu noipirf
Se jom [welng] grympluie [Szym]; haka ‘reczne narzedzie rolnicze i ogrodnicze
do pielenia chwastow, motyka’ : haka¢, z niem. Hacke, yakom se ji pel'iuo ii
kartofle obsypyvauo [Jaros, 2014, s. 208)]; hebel : heblowa¢, z niem. Hobel,
xebl'im se yebluje, Zeby ruvne byuo [Jaros, 2014, s. 208]; knebel ‘kij do $ciagania
powroésta, w czasie wiazania snopkoéw stomy’ : kneblowac, z niem. Knebel, kny-
blem Se povrusuo knybluie Zeby mocni te suume zvigzac, to se b'eze knebel ji se
knebluie to povrusuo [Szym]; raszpel ‘narzgdzie z hartowane;j stali do gtadzenia
krawedzi metalu lub kopyt konskich’ : raszplowaé, z niem. Raspel, najperf to
musau rasplovac rasplem [Jaros, 2014, s. 208]; magiel ‘przyrzad lub maszyna
do maglowania’ : maglowac¢, z niem. Mangel, duugo ¢seba byuo maglovac na tei
magl'i [Jaros, 2014, s. 208]; traga ‘drewniana skrzynia z uchwytami do noszenia
zaprawy’ : tragowac¢, z niem Trage ‘nosze, nosidto’ [zob. Moszynski, 1954, s. 76],
traga, bo traguiom [SL].

Wtorna interpretacja wystgpuje powszechnie w odniesieniu do derywatow
posiadajacych synchronicznie rodzime, cho¢ genetycznie obce, formanty, np. na-
zwy $rodkow czynnosci z formantem -ulec (< niem. -holz) [zob. Grzegorczykowa,
Puzynina, 1979, s. 66; Dlugosz-Kurczabowa, 1986] motywowane sa aktualnie
czasownikiem, zob. hamulec ‘przyrzad, stuzacy do hamowania kot wozu lub pedu
maszyny’ : hamowac, iag z gurki to musi by¢ yamulez do yamovaria [Jaros, 2009,
s. 46]; strychulec ‘topatka drewniana (na krzyz karbowana) polana cementem do
ostrzenia kosy’ : strychowaé¢ ‘musnaé, przesuwac po czym, rownaé, wygtadzac’
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SW, Kedys yuopy mel'i take straiyulce do ostSera kosy [Jaros, 2009, s. 46]; szpa-
nulec ‘kij, ktorym sig¢ naciaga tancuch zaktadany po srodku desek przy wozie’
: szpanowac¢ z niem. spannen ‘napinaé, naciagac’, Spanuie Se vus Spanulcem
[Szym]; szpikulec ‘metalowa czg$¢ wiertarki, ktora obracajac si¢ wierci otwor
w drzewie’ : szpikowaé ‘przebijaé, klu¢’ SW, Vertarka ma taki $pikulec, kturym
Se verci [Jaros, 2009, s. 46], cho¢ genetycznie sa to pozyczki niemieckich wy-
razéw: Hemmbholz, Spickholz, Streichholz, Spannholz [zob. Smoczynski, 1966,
s. 41; Dlugosz-Kurczabowa, 1986].

Podobne zjawisko obserwuje si¢ w odniesieniu do funkcjonujacych w gwa-
rach nazw wykonawcoéw czynnosci obcego pochodzenia, np. farbierz, z niem.
Farber ‘ten, kto farbuje odziez, przedzg itp.” : farbowac, farb’es farbuje veune
[Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; szlifierz, z niem. Schleifer, ‘ten, kto szlifuje
co$’ : szlifowag, sl'ifies sl'ifuie noZe [Marciniak-Firadza, 2013, cz. 2]; szmuglerz,
zniem. Schmuggler ‘ten, kto stale szmugluje’ : szmuglowac [Marciniak-Firadza,
2013, cz. 2], ktére przejmowane przez polszczyzng ulegly adaptacji i umozliwity
nie tylko wyabstrahowanie genetycznie obcego formantu, ale takze wskazanie
motywacji werbalnej. Odwrocenie relacji motywacyjnych, pozwalajace uzytkow-
nikowi gwary widzie¢ podstawy czasownikowe w wyrazach genetycznie obcych,
poprzedzone jest zawsze powstaniem i rozpowszechnieniem w srodowisku wiej-
skim czasownikow — utworzonych albo od niemotywowanych rzeczownikow,
np. raszplowac, kneblowac, albo od zapozyczonych czasownikow, np. hacken,
hemmen, spicken, streichen, spannen [por. Kreja, 2002], co stwarza okazj¢ do
reinterpretacji etymologicznej. Zdaje si¢ to potwierdzaé coraz czgsciej styszany
w gwarach czasownik kombajnowaé ‘kosi¢ zboze kombajnem’ utworzony od
rzeczownika kombajn, np. kombainuie zboZe na polu, czy znany z polszczyzny
potocznej czasownik: kamerowac ‘krgcic¢ film kamera’, co moze w przysztosci
spowodowa¢ zmiang interpretacji rowniez i tych zapozyczonych rzeczownikow.

Uwagi na temat zmian znaczenia strukturalnego derywatow ograniczone
zostaly do dwu przeciwstawnych zjawisk — leksykalizacji i nabywania podziel-
nos$ci stowotworczej przez wyrazy niemotywowane, nalezace do dwu kategorii
leksykalnych —nazw $rodkéw czynnosci i nazw osobowych wykonawcow czyn-
nosci. Zerwanie zwiazkow motywacyjnych migdzy derywatami a ich podstawami
stowotworczymi zachodzi przede wszystkim z powodu zaniku przestarzatych,
archaicznych form, ktore byly podstawa ich kreacji, funkcjonowania w gwarach
wyrazow o nieproduktywnych dzisiaj formantach, np. ciesla, druhna, wreszcie po-
glebiajacego si¢ rozziewu migdzy znaczeniem podstawy a znaczeniem derywatu.
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Proces nabywania znaczenia strukturalnego przez wyrazy zleksykalizowane
lub genetycznie niepodzielne stowotworczo spowodowany jest m.in. znanym
z historii jgzyka polskiego [zob. Kleszczowa, 1999, s. 40] zjawiskiem ciazenia
nazw o charakterze czynno$ciowym — nazw $rodkéw czynnosci oraz nazw wy-
konawcow czynnos$ci — w kierunku motywacji czasownikowe;.

Analiza formacji funkcjonujacych wspotczesnie w gwarach, z uwagi przede
wszystkim na ich heterogeniczno$¢, pozwala uchwyci¢ zmiany, jakie zachodza
w $wiadomosci uzytkownikow gwary. Ich rézna od etymologicznej interpretacja
potwierdza opini¢ Krystyny Kleszczowej, ze ,,zmiennos$¢ jest immanentng wia-
$ciwoscia poziomu stowotworczego” [2005, s. 261]. Obserwacja tego zjawiska
w gwarach, a wigc w zywym, codziennym j¢zyku mieszkancow wsi, umozliwia
wydobycie istotnych dla gwar cech, znajdujacych si¢ czgsto w opozycji do pol-
szczyzny ogolne;j.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Bor  — Bory$ Wiestaw, 2006, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow.
BSt  — Bruckner Aleksander 1970, Stownik etymologiczny jezyka polskie-

go, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Dor  — Doroszewskr Witold, red., 1957-1969, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-10, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

GWIJP — GrzeGorczyKOwA Renata, Laskowskr Roman, WROBEL Henryk, 1998,
Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

KAGP - kartoteka do Atlasu gwar polskich.

L — LmoeE Samuel B., 1854-1860, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6,
Lwow.

SGP - Karrowicz Jan, 1974, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa.

SL — DeNa Karol, 1974-1985, Stownictwo ludowe z terenu wojewodztw
kieleckiego i t6dzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” (A-B), XX, s. 189-277; (C-D), XXI,
s. 135-290; tegoz: Stownictwo ludowe z terenu bytych wojewoddztw
kieleckiego 1 t6dzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” (E-J), XXII, s. 135-268; (K), XXIII,
s. 147-290; (L-M), XXIV, s. 149-274; (N-0), 1979, XXV, s. 123—
—276; (Pa—Por), XXVI, s. 117-257; (Pos—R), XXVII, s. 129-281;



38 IRENA JAROS

(Sa—Sy), XXVIII, 119-261; (Sz-U), XXIX, s. 83-233; (W), XXX,
s. 91-213; (Z-7), XXXI, s. 143-265.

SW — Karrowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzki Wiadystaw, 1900—
—1927, Stownik j¢zyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.

Szym — Szymczak Mieczystaw, 1962—-1973, Stownik gwary Domaniewka
w powiecie l¢czyckim, cz. 1-8, Ossolineum, Wroctaw.

BIBLIOGRAFIA

DEema Karol, 1968, ,,Stownictwo gwarowe” i ,,stownictwo ludowe”, w: Stefan
Hrabec i in., red., Symbolae Philologicae in Honorem Vitoldi Taszycki, Os-
solineum, Krakoéw, s. 49—54.

Drucosz-KurczaBowa Krystyna, 1986, Funkcjonowanie zapozyczonego formantu
-ulec w jezyku polskim, ,,Prace Filologiczne”, 20, s. 247-254.

Dokuri. Milos, 1979, Teoria derywacji, Ossolineum, Wroclaw.

Doroszewskr Witold, 1962, Kryteria stowotworcze w etymologii, w: Studia
i szkice jezykoznawcze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
s. 227-244.

Doroszewskr Witold, 1963, Podstawy gramatyki polskiej, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa.

EssmunT-Wieczorek Izabela, 2011, Derywaty czasownikowe w gwarach po-
hudniowomazowieckich na tle odpowiednikéw innogwarowych, Primum
Verbum, £6dz.

Gara Stawomir, 2000a, Stowotworstwo gwarowe a stowotworstwo polszczyzny
ogolnej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L odzkiego Towarzystwa Naukowe-
go”, XLV, s. 28-36.

Gara Stawomir, 2000b, O pewnych wyznacznikach stowotworstwa gwarowego,
»Prace Filologiczne”, XLV, s. 173-178.

GaLa Stawomir, 2002, O potrzebie badan stowotworstwa gwarowego, w: Sta-
womir Gala, red., Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot
dydaktyki, L.odzkie Towarzystwo Naukowe, £6dzZ, s. 147-154.

GaLa Stawomir, 2009, W sprawie paradygmatycznego wymiaru stowotworstwa
Gwarowego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Na-
ukowego”, L1V, s. 47-55.

GaLa-MiLczarek Beata, 2009, Budowa stowotworcza rzeczownikow w gwarach
Piotrkowskich, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz.

Honowska Maria, 1979, Ewolucja metod polskiego stowotworstwa synchronicz-
nego (w dziesigcioleciu 1967-1977), Ossolineum, Wroctaw.



UWAGI O ZMIANACH ZNACZENIA STRUKTURALNEGO... 39

GRrZEGORCZYKOWA Renata, Puzynina Jadwiga, 1979, Stowotworstwo wspot-
czesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Jaros Irena, 2005, Mechanizmy przesunig¢ semantycznych w odniesieniu do
kategorii nazw $rodkéw czynnosci, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Naukowych Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, LIX, s. 160—-172.

Jaros Irena, 2009, Nazwy $rodkoéw czynnosci w gwarach feczycko-sieradzkich.
Studium stlowotworczo-leksykalne, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
Lodz.

Jaros Irena, 2011, Wplyw polszczyzny ogolnej na system stowotworczy gwar
(na przyktadzie nazw $rodkdéw czynnosci), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, LVII, s. 69-80.

Jaros Irena, 2014, Udziat leksyki zapozyczonej w procesie ustalania si¢ ludowych
nazw $rodkéw czynnosci, w: Elzbieta Rudnicka-Fira, Marzena Blasiak-Tytuta,
red., Jgzyk w Srodowisku wiejskim. Gwara — spoteczenstwo — kultura, t. II,
Collegium Columbinum, Krakéw, s. 205-216.

Kreszczowa Krystyna, 1998, Staropolskie kategorie stowotworcze i ich per-
spektywiczna ewolucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

KvLeszczowa Krystyna, 1999, W sprawie genezy formantow kategorii nazw srodka
Czynnosci, w: Barbara Greszczuk red., Jgzyk — teoria, dydaktyka, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow, s. 35—-44.

Kvreszczowa Krystyna, 2005, Przemiany systemu stowotworczego, w: Stanistaw
Borawski, red., Rozprawy o historii jgzyka polskiego, Uniwersytet Zielono-
gorski, Zielona Gora, s. 253-290.

KRrEsa Bogustaw, 2002, Glosy do ,,Stowotworstwa jezyka doby staropolskiej...”
pod red. Krystyny Kleszczowej, w: Studia i szkice stowotworcze, cz. 4,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, s. 235-242.

Marciniak-Firapza Renata, 2013, Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci
w gwarach matopolsko-mazowieckiego pogranicza jgzykowego, cz. 1. Stu-
dium stowotworczo-leksykalne, cz. 2: Stownik, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz.

Laskowski Roman, 1971, Derywacja rzeczownika w dialektach laskich, cz. 2,
Rzeczowniki z formantem w funkcji podmiotowej, Ossolineum, Wroctaw.

MoszyNski Leszek, 1954, Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w sta-
ropolszczyznie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Nacorko Alicja, 1998, Zarys gramatyki polskiej (ze stowotworstwem), Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.



40 IRENA JAROS

PastucHowa Magdalena, 2008, Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki w stow-
nictwie wspotczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Rozwapowski Jan, [1904], 1960, Stowotwodrstwo i znaczenie wyrazow, w: Wybor
pism, t. 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 21-95.

Rozwapowski Jan, 1921, O dwucztonowosci wyrazéw, ,,Jezyk Polski”, 6,
s. 129-139.

SkarzyNsk1 Mirostaw, 1999, Powstanie i rozwoj polskiego stowotworstwa opi-
sowego, Universitas, Krakow.

SmoczyNski Pawel, 1966, Sposoby przejmowania przez jezyk polski compositow
niemieckich, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego”, VI, s. 39-46.

SzoBer Stanistaw, 1957, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. IV, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa.

Switara-CHEDA Mirostawa, 2012, Stowotwoérstwo rzeczownika w gwarze Pro-
boszczewic koto Plocka, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £6dz.
ZARgBA Alfred, 1957, Uwagi o geografii stowotworczej, ,,Biuletyn Polskiego

Towarzystwa Jezykoznawczego”, XVI, s. 165-174.

Irena Jaros

UWAGI O ZMIANACH ZNACZENIA STRUKTURALNEGO FORMACIJI
SEOWOTWORCZYCH W GWARACH

Streszczenie

Na podstawie przyktadéw formacji nalezacych do dwu kategorii stowotworczych —nazw osobowych
wykonawcow czynnosci oraz nazw $rodkow czynnosci, pochodzacych z terenu Polski centralnej,
zostaly zaprezentowane dwa procesy — leksykalizacji i wtornego nabywania podzielnosci stowo-
tworczej przez wyrazy, w ktorych doszto do zmian o charakterze stowotwoérczym i semantycznym.
Zerwanie zwiazkow motywacyjnych miedzy derywatem a podstawa stowotworcza zachodzi m.in.
z powodu zaniku przestarzatych, archaicznych form, ktore byly podstawa ich kreacji, funkcjono-
wania wyrazow o nieproduktywnych dzisiaj formantach lub poglebiajacego sig rozziewu migdzy
znaczeniem podstawy a znaczeniem derywatu. Zjawisko nabywania znaczenia strukturalnego
przez wyrazy zleksykalizowane lub genetycznie niepodzielne stowotworczo spowodowana jest
m.in. znanym z historii jgzyka polskiego zjawiskiem ciazenia nazw o charakterze czyn